«Abschiebungsmaschinerie»

Anderungsvorschlige der EU-Kommission
zum Dublin-Verfahren

von Klaudia Dolk’

Fiir Fliichtlinge gilt in der Européischen Union (EU), in Nor-
wegen und Island> die Dublin ITVerordnung?, in welcher gere-
gelt wird, welches Land fiir die Durchfiihrung eines Asylver-
fahrens zusténdig ist.

Die EU-Kommission hatte dem Europdischen Parlament und
dem Rat drei Jahre nach Inkrafttreten der Dublin II-VO {iber
deren Anwendung Bericht zu erstatten und gegebenenfalls
erforderliche Anderungsvorschliige zu machen. Hierfiir legte
sie den Evaluierungsbericht vom 6.6.2007 vor*.

Relation Dublin-Uberstellungen

des Fliichtlings in einem EU-Staat (Verhinderung sog. Refu-
gees in orbit) und die Vermeidung einer Weiterwanderung mit
evtl. erneuter Asylantragstellung von Fliichtlingen innerhalb
Europas (sog. Asylshopping).

Fliichtlinge wiéhlen in der Regel jedoch nicht ohne Grund ein
bestimmtes europdisches Land als Ziel fiir ihre Flucht aus.
Sie fliichten zu Verwandten und Bekannten oder sprechen
evtl. die Sprache des Fluchtlandes; hierdurch wird ihnen eine
erste Orientierung in den oft fremden Verhéltnissen erleich-
tert. Fliichtlinge richten sich auch nach
den Erfolgsaussichten fiir eine Fliicht-
lingsanerkennung und den Aufnahme-
bedingungen bei ihrer Entscheidung, in

aus und nach Deutschiand

welchem europédischen Land sie einen
Asylantrag stellen mochten.

Die Dublin II-VO beruht auf der An-
nahme, dass ein Fliichtling in allen
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Mitgliedstaaten vergleichbare (Min-
dest-)Aufnahmebedingungen vorfindet
und dass iiber seinen Asylantrag unter
vergleichbaren (Mindest-)Verfahrens-
grundsitzen mit vergleichbaren Chancen
entschieden wird. Dies ist jedoch (noch)
nicht der Fall. Solange die begonnene
Harmonisierung des europdischen Asyl-
systems insoweit nicht abgeschlossen
 ist, wird eine Sekundidrwanderung von

T Fliichtlingen innerhalb Europas weiter-

M nach Deutschland

| hin stattfinden.

Aufgrund der Dublin II-VO werden Fliichtlinge aus Deutsch-
land in andere EU-Staaten abgeschoben und aus anderen EU-
Staaten nach Deutschland tiberstellt:.

Angesichts der Uberstellungs-Statistike stellt sich die Frage
nach dem Sinn und Zweck der ,,Verschickung* von Fliicht-
lingen innerhalb der EU. Insbesondere zeigt sich fiir Deutsch-
land eine ,,negative Bilanz* dahingehend, dass auf Grund der
Dublin II-VO’ mit Ausnahme des Jahres 2000 — seit 1997
mehr Flichtlinge von Deutschland aufzunehmen waren als
iiberstellt werden konnten.

Die EU-Kommission fiihrt in ihrem Evaluierungsbericht aus,
den statistischen Angaben aus der EU sei zu entnehmen, dass
einige Mitgliedstaaten untereinander dhnlich viele Asylsu-
chende tiberstellen, weshalb zur Begrenzung des Arbeitsan-
falls und der Betriebskosten und zur Vermeidung weiterer
Sekundéarbewegungen gepriift werde, ob die Moglichkeit bi-
lateraler Vereinbarungen zur ,,Annulierung® des Austauschs
einer gleichen Zahl von Asylsuchenden gewahrt werden kon-
ne. Gegen diesen Vorschlag der EU-Kommission gibt es je-
doch groBen Widerstand (auch von Deutschland).

Ziele der Dublin II-VO sind die Gewéhrung des Rechts auf
die inhaltliche und umfassende Priifung eines Asylantrags je-

Griechenland ist z. B. fiir eine unver-
héltnisméBig groe Anzahl von Fliichtlingen nach den Kri-
terien der Dublin II-VO zustidndig und mit dieser Situation
seit Jahren iiberfordert. Dies hat zur Folge, dass Fliichtlin-
gen in Griechenland unter Verstol gegen EU-Recht und
Volkerrecht keine den Mindestanforderungen geniigenden
Aufnahme- und Verfahrensbedingungen nach Asylantragstel-
lung gewihrt werden. Pro Asyl berichtet auch von schweren
Misshandlungen von Fliichtlingen
durch die griechische Kiistenwache
und von Regelinhaftierungen — auch
Minderjéhrigers. Der Européische Ge-
richtshof hat bereits am 19. April 2007
Griechenland verurteilt, weil es ent-
sprechendes EU-Recht in diesem Be-
reich nicht umgesetzt hat. UNHCR hat
die EU-Mitgliedstaaten aufgefordert,
Uberstellungen nach Griechenland bis
auf weiteres auszusetzen’. Deutsche
Verwaltungsgerichte setzen zunehmend in Eilverfahren Ab-
schiebungen nach Griechenland aufgrund dieser Berichte aus.
Aus anderen EU-Staaten sind entsprechende Aussetzungen
von Uberstellungen nach Griechenland bekannt.
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Auch die Chancen fiir eine Fliichtlingsanerkennung sind in
den EU-Staaten sehr unterschiedlich, da die inhaltliche Prii-
fung eines Asylantrags sich nach den uneinheitlichen natio-
nalen Regelungen der einzelnen EU-Lénder richtet. UNHCR
hat im November 2007 eine Studie liber die Qualifikations-
richtlinie verdffentlicht, aus welcher sich z. B. ergibt, dass
im ersten Quartal 2007 in Deutschland 16,3 % der irakischen
Asylantragsteller anerkannt wurden, in Schweden 73,2 % und
in Griechenland und der Slowakei 0 %.

Nach UNHCR-Angaben wurden im Jahre 2006 ca. 50 % al-
ler Asylantrdge von Irakern in der EU in Schweden gestellt.
Im April 2007 bat Schweden angesichts der hohen Zahl ira-
kischer Fliichtlinge erfolglos um Beistand der EU. Im Februar
2008 hat Schweden ein bilaterales Riickiibernahmeabkommen
mit dem Irak abgeschlossen und mit zunehmenden Abschie-
bungen nach Bagdad begonnen®. In der Konsequenz hat das
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,» The situation in Greece is out of control“

Der aktuelle Recherchebericht von PRO ASYL

zur Situation von Asylsuchenden in Griechenland.

Die Recherchereise wude durchgefiihrt von Karl Kopp,
Europareferent von Pro Asyl, vom 20. bis 28. Oktober
2008

Schwerpunkt der Recherche war die Situation von Asyl-
suchenden, Schutzsuchenden und im Rahmen der Dub-
lin-II-Verordnung iiberstellten Menschen in Athen. Karl
Kopp sprach mit zahlreichen Schutzsuchenden, Vertre-
terinnen und Vertretern der Zivilgesellschaft, des UNH-
CR und des Gesundheitsministeriums.

Als pdf unter www.proasyl.de

VG Miinster am 23.7.08 die Uberstellung eines Yeziden aus
dem Irak nach Schweden ausgesetzt (dessen Asylantrag in
Schweden abgelehnt wurde), da die Gefahr einer drohenden
Kettenabschiebung (Art. 33 Abs. 1 GK) in den Irak nicht aus-
zuschlielen war.

Die EU-Kommission kiindigte angesichts der unterschiedli-
chen Anerkennungspraxis Vorschldge an, um gemeinsame
Standards fiir die Anerkennung von Asylsuchenden in der
EU verbindlich zu machen. Es ist zu erwarten, dass die EU-
Kommission diese Vorschldge in den anstehenden Bericht zur
Evaluierung der Qualifikationsrichtlinie" integriert.
Uberstellungen in Dublin-Verfahren erfolgen regelmiBig
zwangsweise, d. h. die Fliichtlinge diirfen nicht freiwillig in
den zustidndigen Mitgliedstaat reisen. Zu beobachten ist eine
zunehmende Praxis von Abschiebungshaft im Rahmen von
Uberstellungen in Dublin-Verfahren. Die EU-Kommission
erinnert daran, dass freiheitsentzichende MaBBnahmen nur als
letztes Mittel angewandt werden sollten. In jedem Fall sollte
der Situation von Frauen und unbegleiteten Minderjdhrigen
stets angemessen Rechnung getragen werden.

Die EU-Kommission kiindigt ferner einen Vorschlag zur
Ausweitung des Geltungsbereichs der Dublin II-VO auf den
subsididren Schutz an, welcher von der Dublin II-VO derzeit
nicht umfasst wird - mit der negativen Folge, dass z. B. eine
Familienzusammenfiihrung nicht moglich ist.

Die EU-Kommission stellt insbesondere auch eine uneinheit-
liche Anwendung der Souverénititsklausel (sog. Selbstein-
tritt) und der humanitiren Klausel in den Mitgliedstaaten fest.
Die Kommission ermutigt die Mitgliedstaaten, aus humanité-
ren Griinden die Souverénitdtsklausel anzuwenden. Die EU-
Kommission beabsichtigt die Bedingungen und Verfahren fiir
die Anwendung der Souverénitidtsklausel und der humanita-
ren Klausel zu prazisieren.

Die EU-Kommission wird auch weiter prazisieren, dass bei
Wiederaufnahmegesuchen fiir unbegleitete Minderjdhrige
stets das Wohl des Kindes Vorrang haben sollte.

Fazit: Die Anwendung der Dublin II-VO sollte bis zu einer
tatsdchlichen Harmonisierung des Asylrechts in der EU aus-
gesetzt werden, da ihre Ziele derzeit nicht erreicht werden
kénnen. Jedenfalls sind die dargelegten Anderungsvorschlige
der EU-Kommission zu unterstiitzen.
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2 Die Schweiz wird zum 01.11.2008 die Dublin II-VO ebenfalls anwenden.

3 Verordnung (EG) Nr. 343/2003 vom 18. Februar 2003.

4 Bericht der Kommission zur Bewertung des Dublin-Systems, KOM(2007),
299 endgiiltig v. 6.6.07.

5 Begrifflich wird im Rahmen von Dublin-Verfahren von ,,Uberstellungen®
gesprochen, es handelt sich hierbei

rechtlich jedoch um ,,normale* Abschiebungen.

¢ Die Statistik beruht auf ver6ffentlichten Zahlten des BAMF

7 und der zuvor geltenden Regelungen im SDU und DU

8 Bericht vom Oktober 2007 ,,The truth may be bitter, but it must be told*

» UNHCR-Positionspapier zur Uberstellung von Asylsuchenden nach Grie-
chenland nach der Dublin-II-Verordnung,

vom 15.04.08

10 Siehe Stellungnahme von UNHCR Berlin vom 4.8.08, verdffentlicht unter
www.fluechtlingsrat-nrw.de

' Richtlinie 2004/83/EG vom 29.04.2004
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