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Fliichtling -

ein Begriff mit Zukunft?

Holger Hoffmann

I. ,,Migrationsmanagement*

,»Flichtlinge und Asylsuchende machen nur einen relativ klei-
nen Teil der globalen Migration aus. Jedoch wandern sie mehr
und mehr von einem Land oder Kontinent zu einem anderen,
zusammen mit anderen Personen, die ihr Land aus anderen
Griinden verlassen haben als jenem, internationalen Schutz
zu suchen.

Diese Migrationsbewegungen sind groftenteils irregulér, in-
sofern als sie ohne die erforderlichen Papiere erfolgen und
haufig dabei Schlepper oder Menschenhédndler mitwirken. So
setzen die betroffenen Manner, Frauen und Kinder auf der
Reise ihr Leben aufs Spiel und sind gezwungen, unter un-
menschlichen Bedingungen zu reisen. Sie konnen dabei auch
Ausbeutung und Misshandlungen ausgesetzt sein. Staaten
betrachten diese Migrationsbewegungen als Bedrohung ih-
rer Souverdnitit und ihrer Sicherheit.” - so UNHCR in der
Einleitung eines Papiers vom September 2006 mit dem Titel:
»Umgang mit kombinierten Flucht-Migrationsbewegungen-
Ein 10 Punkte —Aktionsplan®

Die Zahl der Fliichtlinge nimmt statistisch gesehen ab
Betrachtet man es statistisch, nimmt die Zahl der Personen,
die es noch wagen, das Land ihrer Herkunft zu verlassen und
es als sinnvoll ansehen, sich in einem anderen Land einem
staatlichen Fliichtlingsfeststellungsverfahren zu stellen, welt-
weit kontinuierlich ab, in Westeuropa statistisch sichtbar seit
2001. 2005 registrierte UNHCR noch knapp 238.000 Fliicht-
linge in allen Staaten der EU (das BAMF iibrigens 247.000),
nach ca. 348.000 im Jahr 2003 und 287.000 im Jahr 2004 (im-
mer schon mit den EU-Beitrittsstaaten).

Zum 30.06.06 zdhlte UNHCR weltweit 191.000.000 Men-
schen als Migranten, davon etwa 8,3 Millionen als Fliichtlin-
ge und von ihnen 6,6 Millionen als ,,internally displaced per-
sons‘ — fiir die es keine schiitzende (Fliichtlings-) Konvention
oder dhnliche Rechtsinstrumente gibt, wie tiglich sichtbar in
den Berichten z. B. aus der sudanesischen Provinz Dafur.

Und in Deutschland? 2006 haben 21.029 Personen Asyl be-
antragt. 2005 wurden 28.914 Erst- und 13.994 Folgeantriage
(insgesamt 42.908) gestellt, 2004 waren es noch 35.607 Erst-
und 14.545 Folgeantrdge (insgesamt 50.152). Legt man die
Geschiftsstatistik des BAMF zugrunde, gingen von Januar bis
Oktober 2006 17.690 Erstasylantrage und 7.649 Folgeantra-
ge beim BAMF ein (insgesamt 25.339).). 206 Personen wur-
den als Asylberechtigte gem. Art 16a GG anerkannt (0,8%).
4 Abschiebungsschutz (= Fliichtlingsanerkennnung nach § 60

Abs 1 AufenthG) erhielten 824 Personen (3,2%). Bei 485
Menschen wurden Abschiebungshindernisse gem. § 60 Abs.
2, 3, 5 oder 7 AufenthG festgestellt.15.351 Antridge wurden
abgelehnt (59,7 %), 9.326 ,,anderweitig erledigt” (36,3%) - z.
B. durch ,,ﬁberstellungen“ im ,,Dublin II — Verfahren®. Der
Riickgang an Asylverfahren betrdgt damit bisher 2006 ge-
geniiber 2005 ca.26,7 % - vergleichbar dem von 2004 nach
2005.

Also: Ca. 6 % der Menschen, die einen Asylantrag stellen,
erhielten bisher einen wie auch immer gesetzlich qualifizier-
ten Schutzstatus. Hinzuzurechnen werden natiirlich noch jene
sein, die in gerichtlichen Verfahren einen solchen Status er-
streiten. Grof3ziigig betrachtet, erhalten also ca.10-12 % der
Antragsteller jahrlich Schutz in Deutschland — daran hat sich
interessanterweise seit 1993 nicht viel gedndert, unabhingig
von der numerischen Menge der Asylantrige.

Hinzu kommen inzwischen allerdings in reicher Zahl Wider-
rufsverfahren — 2005 gab es insgesamt 11.181. In ca. 7.000
Féllen waren bis dahin anerkannte irakische Fliichtlinge be-
troffen. Insgesamt 2.631 mal wurden Anerkennungen nach
Art 16a widerrufen, 6.932 mal solche nach § 51 Abs.1 Aus-
1G/§ 60 Abs.1 AufenthG und 1.016 mal Abschiebungshinder-
nisse gem. § 53 AuslG/§ 60 Abs. 2, 3, 5, 7 AufenthG. Fiir
2006 liegen noch keine Vergleichszahlen vor.

Fliichtling: eine aussterbende Gattung, ohne Zukunft und
bald unter Artenschutz zu stellen?

Fiir den Juristen lautet die Antwort auf diese Frage: ,,Es
kommt darauf an“. Worauf? Darauf, wie weit wir den Begriff
,»Flichtling* fassen wollen.

Eine deutliche Zunahme gibt es seit geraumer Zeit bei ,,Binde-
strich-Fliichtlingen: Elends-, Armuts-, Hunger-, Wirtschafts-,
Kontingent- oder Biirgerkriegsfliichtlinge, Fliichtlingen vor
Krankheit. Sie entsprechen nicht dem klassischen Konzept
des politisch Verfolgten, dem Schutz zu gewéhren ist. Viel-
mehr scheinen sie zu fragen: Fliichtlingsanerkennungsver-
fahren? Und darauf mit einem Spontispruch zu antworten:
,Legal? Illegal? Scheiflegal!“ Und kommen einfach - ohne
sich noch staatlich registrieren zu lassen oder ein Schicksal
als ,,politisch Verfolgter” zu behaupten. Sie verlassen insbe-
sondere ihre afrikanische Heimat siidlich der Sahara, weil sie
dort ein akutes Existenzrisiko fiir sich sehen. Flucht in erster
Linie als Mafinahme gesundheitlicher Pravention, sozusagen:
um nicht krank zu werden oder zu verhungern Die dramati-
schen Ereignisse um den Weg der Fliichtlinge iiber Westafrika
auf die Kanarischen Inseln im Jahr 2006 — ca. 30.000 Men-
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«Fluchtling: eine aussterbende
Gattung, ohne Zukunft und bald
unter Artenschutz zu stellen?»

schen sollen diesen Weg gewihlt und ca. 3.000 die Uberfahrt
nicht iiberlebt haben — mdgen ein Beispiel sei ein fiir diese Art
von Flucht: Es fanden sich unter ihnen nur wenige, die wegen
politischer Verfolgung Aufnahme in Spanien begehrten. Die
Meisten erklirten offen, dass sie aus wirtschaftlichen, d. h.
aus Armutsgriinden ihre Lander verlassen hétten.

Irregulire Migration

Den Innenministern Europas und ihren nachgeordneten Be-
hérden macht solche ,,irreguldre Migration“ Sorge: Das
BAMF hat kiirzlich als Band 2 seiner ,,Forschungsberich-
te* eine ausfiihrliche Broschiire unter dem charmanten und
leichtfiifigen Titel: ,Illegal aufhéltige Drittstaatsangehdrige
in Deutschland —staatliche Ansétze, Profil und soziale Situati-
on“ vorgelegt. Als hédtten die Minister durch ihre Beschliisse
auf EU-Ebene nicht selbst gerade dafiir gesorgt, dass es so
kam: Wer immer mehr Tiren fest verschlie3t, darf sich ei-
gentlich nicht wundern, wenn anschlieSend versucht wird, die
Mauern daneben zu iiberwinden von einem, der Angst hat um
sein Leben. Aber als dieses TiirenschlieBen beschlossen wur-
de, in London, 1992, waren sie vielleicht ja noch nicht im Amt
als Minister, und als Politiker hat man schlieB3lich den Blick
nicht in die Vergangenheit, sondern stets geradeaus auf die
Zukunft und ihre Probleme zu richten.

Eine Verbesserung der menschenrechtlichen Situation der
Herkunftsldnder ist jedenfalls nicht der Grund fiir den zahlen-
miBigen Riickgang seit 2001. Er beruht vielmehr vor allem
darauf, dass spétestens seit 1990 die Zugangswege nach Eu-
ropa zunehmend versperrt wurden. Dieser Prozess ist inzwi-
schen nahezu abgeschlossen. Menschen, die von politischer
Unterdriickung, wegen Bedrohung oder willkiirlicher Gewalt
weiterhin ihrer Herkunftsldnder verlassen miissen und auf
den Schutz der Aufnahmeldnder angewiesen sind, lassen sich
kaum noch offiziell registrieren. Als Folge dieser politischen
Anderungen hat sich eine Schwerpunktverlagerung in der
NGO-Arbeit vollzogen: Es geht weniger um die Sicherstel-
lung der Schutzes fiir spontan einreisende Menschen, als um
die Humanisierung der Vollzugspraxis. Kampagnen gegen
Abschiebung und fiir ,,Bleiberechte* sind dafiir Beispiele.

Aber die Politiker vermuten ,.hohe Dunkelziffer bei irreguli-
rer Migration®, behaupten sogar, ganze ,,Migrationsstrome*
fléssen in Richtung Europa — deren Umfang niemand kennt,
und daher weil3 auch niemand, ob es sich eher um Rinnsale
handelt —, aber das mag eine Frage der Perspektive sein. Je-
denfalls muss, was da geschieht, dringend ,,gemanagt* wer-
den, und zwar auf EU-Ebene. Wie das geschieht? Dazu ein
aktuelles Beispiel:

22./23.11.06. Aus der Pressemitteilung des BMI: Bei einem
Treffen der Europdischen Union (EU) und der Afrikanischen
Union (AU) am 22. und 23. November in Tripolis (Libyen)
warb Bundesinnenminister Schiuble fiir ein entschlossenes
gemeinsames Handeln zur Einddimmung der illegalen Mig-
ration und fiir den gemeinsamen Kampf gegen menschenver-
achtende Schleuserbanden. Themen der Konferenz sind vor
allem der Zusammenhang von Entwicklungspolitik, Fliicht-
lingsschutz und der Bekdmpfung der illegalen Migration.

Tripolis? Libyen? Schurkenstaat, der Terrorismus unter-
stiitzt?

Nein nein, das war vielleicht vorgestern. Als Politiker muss
man stets die Zukunft fest im Blick haben. Also: Libyen: In-
zwischen einer unserer neuen Verbiindeten im Kampf gegen
den Terror und die irreguldre Migration insbesondere aus
Sub-Saharaland. Diese Trias muss seit dem 11.09.2001 immer
zusammen gedacht werden: Kampf gegen Terror, irregulire
Migration und organisiertes Verbrechen — dafiir sind Innenmi-
nister schlieBlich zusténdig, also: fiir dessen Bekdmpfung, je-
denfalls. Und Libyen? Hat zwar die GFK nicht unterzeichnet.
Macht aber nichts: Ist jetzt unser Freund und Helfer gegen
Sub-Sahara-Migrationsstrome. Und viertgroBter Ollieferant
Deutschlands immerhin. Und fiir Touristen gibt es da einige
wirklich interessante Ausgrabungen zu besichtigen.

Wie erklart man den Umgang mit ,,irregulérer Migration in
Terminologie und Denkkategorien (,,Zielvereinbarungen®)
modernen Managements? Horen wir Minister Schiuble:

Er ,erlduterte — so die zitierte Pressemitteilung seines Hau-
ses-, dass der Ansatz zur Einddimmung der illegalen Migra-
tion durch entsprechende Angebote der zeitlich begrenzten
Zuwanderung in die EU ergénzt werden konnte. Die afrika-
nischen Staaten sollten das Angebot erhalten, die Konzeption
einer zeitlich befristeten ,.circular migration mitzuentwi-
ckeln. Schiuble appellierte an alle teilnehmenden Staaten, ge-
meinsam und entschlossen auf den Abschluss entsprechender
Abkommen zwischen EU-Mitgliedstaaten und afrikanischen
Staaten hinzuwirken und konkrete Ziele fiir Migration und
Entwicklung zu formulieren.*

Und weiter: ,, Es ist unser aller Interesse, dass das Gefille
zwischen Nord und Siid, zwischen arm und reich nicht immer
grofler wird; dass aus unkontrollierter und zum Grofiteil auch
unfreiwilliger Migration, die die Sicherheit und Stabilitdt von
Herkunfts-, Transit-, und Zielstaaten gefihrden kann, eine gut
gesteuerte Migration wird; dass sich anstelle eines entwick-
lungshemmenden ,brain drain’, eines unkontrollierten Ver-
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gut gesteuerte Migration als

«triple-win-

lusts wertvoller Wissenstrdger und Hochqualifizierter in den
Herkunfisstaaten, zunehmend ein ,brain gain’ entwickelt, der
Know-How und neue Ideen dorthin zuriickbringt; und dass
an die Stelle isolierter und nur wenig wirksamer unilateraler
MafSnahmen eine umfassende Kooperation von europdischen
und afrikanischen Staaten tritt, die eine wirksame Verkniip-
fung von Migrations- und Entwicklungspolitik iiberhaupt erst
ermaoglicht. “ Schauble unterstrich, dass gut gesteuerte Migra-
tion einen Zusammenhang von Zuwanderung in entwickelte
Staaten und der Stimulation von Wachstum und Innovation in
Herkunfts- bzw. Entwicklungsldndern erzeugen koénne, wor-
aus eine ,,triple-win-situation* erwachse: Fiir die Herkunfts-
staaten, fiir die Zielstaaten und fiir die Migranten selbst. ,, Es
ist schon heute erwiesen, dass Migration mittel- bis langfris-
tig einen gegenseitigen Austausch zwischen Auswanderungs-
und Einwanderungsland — vor allem durch private Initiative
und Finanzmittel — in Gang setzt.

Zirkulire und temporire Migration

Schiuble erlduterte die Inhalte der beim informellen Treffen
der Innenminister der sechs grofiten EU-Staaten Ende Okto-
ber im britischen Stratford-upon-Avon gemeinsam mit Frank-
reichs Innenminister Nicolas Sarkozy vorgestellten Initiative
fiir eine neue europdische Migrationspolitik.: ,,Voraussetzung
flir gesteuerte Migration sind reguldre Migrationsoptionen,
etwa fiir Zwecke der Erwerbstitigkeit oder der Bildung. Wir
denken dabei insbesondere an neue und innovative Modelle
wie zirkuldre oder temporire Migration, wie sie von der Glo-
bal Commission on International Migration und im Hochran-
gigen Dialog der Vereinten Nationen vorgeschlagen worden
sind. Die Moglichkeiten hierfiir sind von Land zu Land, in
Abhingigkeit vom Arbeitsmarkt und weiteren Faktoren, un-
terschiedlich.

Den Gastarbeiter der 50er Jahre als neues und innovatives
Modell vorzustellen: ist das nur geschichtsvergessen oder
schon dreist? In der EU gefillts jedenfalls: Beim Treffen der
Regierungschefs in Briissel am 15.12.06 wurde beschlossen,
dass die EU in ihrer Einwanderungspolitik auf eine gezielte
Zuwanderung fehlender Arbeitskrifte setze: Gastarbeiter sol-
len kiinftig auf Zeit und mit Riickkehrpflicht in die EU geholt
werden. Die legale Einwanderung soll stirker die ,,Arbeits-
marktbediirfnisse von EU-Mitgliedsstaaten* beriicksichtigen.
Dieser Beschluss wurde als ,,Durchbruch® gefeiert. Die EU-
Kommission soll bis Juni 2007 — also noch unter deutscher
Présidentschaft — ausfiihrliche Umsetzungsvorschlidge dazu
vorlegen

System der Riickfiihrung und Riickiibernahme

Und noch einmal aus Schidubles Rede an die Afrikaner am
22.11.06: ,, Eine gemeinsame und unverzichtbare Vorausset-
zung ist jedoch fiir alle Zielldnder gleich: Reguldre Migrati-

situation»?

on funktioniert nur dann, wenn wir die irreguldre Migration
nicht mehr zulassen und gemeinsam entschlossen bekdampfen.
Der Dreh- und Angelpunkt hierfiir ist ein funktionierendes
System der Riickfiihrung und der Riickiibernahme. Erst durch
das Vertrauen in eine erfolgreiche und verldissliche Riickkehr-
und Riickfiihrungspolitik kénnen wir solchen neuen Ansdtzen
der Migrationspolitik den Weg ebnen. An verldsslicher Riick-
tibernahme hat es in der Vergangenheit oft gefehlt, und das ist
auch in der Gegenwart noch vielfach der Fall. Hier brauchen
wir dringend Fortschritte, sonst werden wir in den itibrigen
Fragen nicht weiterkommen.

Und damit es an verlésslicher Riicknahme anderer Staaten je-
denfalls fiir Deutschland nicht ldnger fehlt, wartet man nicht
erst umstdndliche EU-Vertragsverhandlungen mit Drittstaaten
ab, sondern kommt selbst zur Sache — ganz diplomatisch, ver-
steht sich. Das geht zum Beispiel so:

Dr. Hanning, Staatssekretir im BMI, und der AuB3enminister
der Republik Armenien, Vardan Oskanian, unterzeichneten
am 16.11.06 ein bilaterales Riickiibernahmeabkommen, das
die wechselseitige Riickiibernahme ausreisepflichtiger Perso-
nen regelt. Dr. Hanning: ,,Auf der Grundlage dieses Abkom-
mens wird es Deutschland kiinftig moglich sein, rechtswid-
rig aus Armenien eingereiste Personen — sowohl armenische
Staatsangehdorige als auch Drittstaatsangehdrige und staaten-
lose Personen — dorthin zuriickzufiihren. Fiir die im Voélker-
recht ohnehin bestehende Verpflichtung zur Riicknahme ei-
gener Staatsangehdriger werden verfahrensrechtliche Fragen
und Fristen festgelegt und um Regelungen zur Riicknahme
Drittstaatsangehoriger und Staatenloser ergénzt. Das Riickii-
bernahmeabkommen mit Armenien entspricht dem modernen
Standard der Europdischen Union und wird nach seinem In-
krafttreten einen wichtigen Beitrag zur Bekdmpfung der ille-
galen Migration aus der Siidkaukasusregion darstellen.*

Praktiker wissen: Bisher waren Abschiebungen nach Armeni-
en so gut wie unmdoglich, auch zur Kooperation bei Beschaf-
fung von Papieren war die Botschaft Armeniens so gut wie
nie bereit, selbst dann nicht, wenn es darum ging, etwa als
Folge einer Heirat in Deutschland nun fiir die Gewihrung
der Aufenthaltserlaubnis einen armenischen Pass zu erhalten.
Armeniern bot das ein gewisses Mall an faktischem Schutz
gegen Abschiebung — vorbei damit. Die Entsorgung nach Ar-
menien wird nun mdglich — und das nicht nur fiir Armenier,
sondern — wie praktisch und weitsichtig, wo wir doch gerade
schon mal dabei sind — zugleich fiir Drittstaatsangehorige und
Staatenlose.

Bleibt zum Einen anzumerken, dass ein solcher Vertrag
selbstverstandlich wechselseitig gilt, d. h. auch die zahlreich
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in Armenien lebenden und nach dort illegal eingereisten Deut-
schen, Drittstaatsangehdrigen und Staatenlosen kénnen nach
Deutschland ,,zuriickgefiihrt werden. Wenn das kein Erfolg
der Diplomatie ist! Prima Vertrag. Prima Regelung von Mi-
grationsstrom. Und zum Zweiten, dass nicht mitgeteilt wird,
welche Abschiebepramien, aber nein: Wirtschaftshilfen zum
staatlichen Aufbau, Armenien fiir seine vertraglichen Zusagen
ausgehandelt hat.

Auf EU-Ebene soll bereits ein entsprechendes Abkommen
mit Russland im Mai 2006 geschlossen worden sein. Der Text
bleibt geheim, solange das russische Parlament ihn noch nicht
ratifiziert hat. Ebenso eines mit der Ukraine. So managen
Regierungen heute politisch ,,Migrationsstrome* per Vertrag
(,,Riickiibernahmeabkommen® statt ,,Abschiebungsvertrag®)
- wie gezeitenabhéngige Fliisse, bei denen sich der Lauf um-
kehrt, nachdem die Flut eingetreten ist.

I1. Qualifikationsrichtlinie

Aber Management ist nicht alles! Die fliichtlingsrechtliche
Zukunft hat auch in anderer Weise vor kurzem begonnen
—und man weif} diesmal sogar genau wann. Vielleicht haben
Sie es nicht bemerkt — macht nichts: Da geht es Thnen nicht
wesentlich anders als der Bundesregierung. Die Zukunft be-
gann am 10.10.06. Wieso?

Fragen des Fliichtlingsrechts sind nicht mehr national auf
der Ebene Deutschlands zu 16sen, sondern nur international
im Rahmen der Européischen Union. Sie hat dafiir zahlrei-
che Richtlinien erlassen seit Inkrafttreten des Amsterdamer
Vertrages 1999. Fiir die Frage des Fliichtlingsschutzes ist ent-
scheidend die Qualifikationsrichtlinie. Fiir die Frage, wie die
Personen wihrend des Asylverfahrens im jeweiligen Staat zu
behandeln sind, gilt die Richtlinie iiber die Aufnahmebedin-
gungen. Ferner gibt es fiir die Gestaltung der Asylverfahren
seit Dezember 2005 die Asylverfahrensrichtlinie.

Die Qualifikationsrichtlinie war am 28.04.04 verabschiedet,
im September 2004 im Amtsblatt der EU veréffentlicht wor-
den und trat damit in Kraft. Als Umsetzungsfrist wurde der
10. Oktober 2006 bestimmt. Zu diesem Termin hatten von
den 25 EU-Mitgliedsstaaten 19 sie noch nicht in ihre natio-
nale Gesetzgebung vollstindig aufgenommen. Nur Estland,
Litauen, Osterreich, Frankreich, Slowenien und Luxemburg
hatten fristgeméal agiert. Seit dem 10. Oktober 2006 ist sie
der MaBstab fiir die Anerkennung von Fliichtlingen. In der
gesamten EU — und damit auch In Deutschland.

Diese Richtlinie bringt insbesondere fiir die deutsche Rechts-
lage eine substantiell erhebliche Erweiterung des Fliichtlings-
begriffs. Warum? Unter dem Oberbegriff ,,internationaler
Schutz erfasst die Richtlinie sowohl den Fliichtlingsschutz
fiir Personen, welche die Voraussetzungen einer Anerkennung
gemil Genfer Konvention erfiillen, als auch — in Erweiterung
bisheriger Schutzstandards — jene Personen, denen ,,subsi-
didrer Schutz zu gewihren ist. ,,Antrag auf internationalen
Schutz ist das Ersuchen eines Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen um Schutz durch einen Mitgliedstaat, wenn
davon ausgegangen werden kann, dass der Antragsteller die

Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder die Gewahrung
des subsididren Schutzstatus anstrebt, und wenn er nicht aus-
driicklich um eine andere, gesondert zu beantragende Form
des Schutzes aufBerhalb des Anwendungsbereichs dieser
Richtlinie ersucht ( Art 2a).

Wer ,,qualifiziert* sich als Fliichtling im Sinne der RL?
Art. 2¢ definiert es:

c¢) Flichtling (meint) einen Drittstaatsangehorigen, der aus
der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen seiner Ras-
se, Religion, Staatsangehorigkeit, politischen Uberzeugung
oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe sich
aullerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit
er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch
nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch
nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich aus denselben
vorgenannten Griinden aufBerhalb des Landes seines vorhe-
rigen gewohnlichen Aufenthalts befindet und nicht dorthin
zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin
zurlickkehren will und auf den Artikel 12 keine Anwendung
findet;

Subsidiéirer Schutz

Und was ist gemeint mit ,,subsididrem Schutz*“? Art. 2e de-
finiert:

e) Person mit Anspruch auf subsididren Schutz einen Dritt-
staatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der die Vorausset-
zungen flir die Anerkennung als Fliichtling nicht erfiillt, der
aber stichhaltige Griinde fiir die Annahme vorgebracht hat,
dass er bei einer Riickkehr in sein Herkunftsland oder, bei
einem Staatenlosen, in das Land seines vorherigen gewdhn-
lichen Aufenthalts tatsdchlich Gefahr liefe, einen ernsthaften
Schaden im Sinne des Artikel 15 zu erleiden, und auf den Ar-
tikel 17 Absétze 1 und 2 keine Anwendung findet und der den
Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder
wegen dieser Gefahr nicht in Anspruch nehmen will,

f) ,,subsididrer Schutzstatus“ die Anerkennung eines Dritt-
staatsangehorigen oder Staatenlosen durch einen Mitglied-
staat als Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat.

Als ernsthafter Schaden im Sinne des Art.15 gelten

a) die Verhdngung und Vollstreckung der Todesstrafe oder
Folter oder

b) unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Be-
strafung eines Antragstellers im Herkunftsland oder

c) eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen be-
waffneten Konflikts.

Art 17 benennt die Voraussetzungen fiir den Ausschluss von
subsididrem Schutz ( Kriegsverbrechen, schwere Straftaten,
Gefahr fiir die Allgemeinheit).

Der neue europdische MafBstab fiir die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft bezieht sich in seinem materiellen
Gehalt, d. h. im Hinblick auf die Voraussetzungen, auf Art 1
A GFK. Die dort genannten Kriterien gelten als gemeinsame
europdische fiir die Fliichtlingsanerkennung. Die neue Leit-
frage lautet: ,,Ist der Betroffene schutzbediirftig?* - anders
als BAMF und Verwaltungsgerichte in Deutschland, fiir die 7
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bisher entscheidende Frage war, ob gezielte politische Verfol-
gung Einzelner durch einen (staatlichen) Verfolger festzustel-
len sei, die allenfalls Schutzbedarf auslost. Entsprechend der
Bestimmungen der RL kommt es seit dem 10. Oktober 2006
nicht mehr darauf an, ob Verfolgung dem Staat zuzurechnen
ist. Dies wirkt sich nicht nur im Anerkennungsverfahren, son-
dern auch bei der Frage nach internen Schutzalternativen oder
bei ,,Nachfluchtgriinden* aus.

Deutschland muss die Voraussetzungen in nationales Recht
implementieren und im Rahmen der Asylverfahren anwen-
den: Die Regierung weil3 das seit 28.04.2004, denn da wurde
die RL verabschiedet. Geschehen im Rahmen der nationalen
Gesetzgebung ist dies bisher nur teilweise.

In Deutschland hat es allerdings keine Auswirkung auf Art
16a GG, weil insoweit die nationalen verfassungsrechtlichen
Vorgaben zu beachten sind. Man kann aber spitestens seit
dem 10.Oktober 2006 nicht mehr davon ausgehen, dass die
Voraussetzungen fiir Anerkennungen gemif Art 16a GG im
wesentlichen mit denen des § 60 AufenthG iibereinstimmen.
BAMF und Rechtsprechung miissen in ihren Feststellungs-
verfahren also den Sonderweg aufgeben, der immer wieder
festgestellt und beklagt wurde insbesondere von NGO’s und
Fliichtlingsraten. ,,Schutzliicken® im deutschen Recht gegen-
iiber den Vorgaben der GFK miissen jetzt geschlossen wer-
den.“ Und eigentlich sind sie es schon, weil jeder Fliichtling,
solange eigene Regeln im deutschen Aufenthaltsrecht fehlen,
sich unmittelbar auf den Text der Richtlinie berufen kann.
Nicht nur der erweiterte Fliichtlingsbegriff ist von Bedeutung
fiir die ,,neue” Rechtslage in Deutschland, sondern auch und
gerade der ,,subsididre Schutzstatus®, definiert in Art 2e und
QualRL als verbindlicher Schutzstandard fiir jene, die nicht als
Fliichtlinge anerkannt wurden, aber als schutzbediirftig anzu-
sehen sind, weil sie in Gefahr stehen, im Falle einer Riickkehr
in den Herkunftsstaat einen ernsthaften Schaden zu erleiden.
In den ,,Erwégungsgriinden, dem ,,Kommentar®, der den ein-
zelnen Artikeln der RL vorangestellt ist, heif3t es dazu:

(24) Ferner sollten Mindestnormen fiir die Bestimmung und
die Merkmale des subsididren Schutzstatus festgelegt werden.
Der subsididre Schutzstatus sollte die in der Genfer Konventi-
on festgelegte Schutzregelung fiir Fliichtlinge ergénzen.

(25) Es miissen Kriterien eingefiihrt werden, die als Grundlage
fiir die Anerkennung von internationalen Schutz beantragen-
den Personen als Anspruchsberechtigte auf einen subsididren
Schutzstatus dienen. Diese Kriterien sollten volkerrechtlichen
Verpflichtungen der Mitgliedstaaten nach Rechtsakten im Be-
reich der Menschenrechte und bestehenden Praktiken in den
Mitgliedstaaten entsprechen.

Allerdings steht in diesen Erwdgungsgriinden auch:

(26) Gefahren, denen die Bevolkerung oder eine Bevolke-
rungsgruppe eines Landes allgemein ausgesetzt sind, stellen
fiir sich genommen normalerweise keine individuelle Bedro-
hung dar, die als ernsthafter Schaden zu beurteilen wére.

Praktische Rechtsfolge der Zuerkennung subsididren Schutzes
in Deutschland ist zunéchst insbesondere, dass die Schutzbe-
rechtigten Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
mit der Moglichkeit einer Verlangerung erhalten miissen. —,
was bisher so eindeutig im deutschen Recht (§ 25 Abs.3 Auf-

8 enthG) nicht geregelt ist, weil es sich nur um einen Ermes-

sensanspruch handelt. (Fiir Nicht-Juristen: eine ,,soll“-Rege-
lung muss durch eine ,,ist“-Regelung ersetzt werden.)

Teile der RL wurden mit dem ZuwG in Deutschland umge-
setzt: § 60 Abs. 1 AufenthG enthilt spezifische Bestimmun-
gen fiir die Anerkennung von nicht-staatlicher oder von ge-
schlechtsspezifischer Verfolgung.

Weitere Umsetzungsschritte, die insbesondere die Frage der
Gewihrung subsididren Schutzes betreffen und die damit ver-
bundenen Anspriiche auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis,
sollen im Rahmen des 2. Anderungsgesetzes erfolgen. Dabei
geht es insbesondere um eine Neuformulierung des § 60 Abs
7- z. Z. wie man hort, ein zwischen den Koalitionspartnern
hochst umstrittenes Feld in den laufenden Verhandlungen.
Die Verabschiedung des Gesetzes wird sich voraussichtlich
bis zum Friihjahr 2007 verzdgern.

Die Feststellung, dass die Voraussetzungen fiir den subsidia-
ren Schutz vorliegen (§ 60 Abs. 2-7 AufenthQG), trifft bei Asyl-
bewerbern das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (§
42 AsylV{G). In sonstigen Féllen entscheidet die Auslénder-
behorde nachdem sie eine Stellungnahme des Bundesamtes
eingeholt hat (§ 72 Abs. 2 AufenthG).

Weitere Schutzformen fiir Fliichtlinge in Deutschland
sind:
Gewidhrung von voriibergehenden Schutz (EU-Richtlinie
2001/55/EG im Falle eines Massenzustroms von Vertrie-
benen, § 24 AufenthG)
Aufenthaltsgewdhrung durch die obersten Landesbehor-
den (§ 23 Abs. 1 AufenthG)
Aufnahme aus dem Ausland (§ 33 AufenthG)
Aufnahme von jiidische Emigranten nach § 23 Abs. 2
AufenthG (vor 2005: analog HumHAG)
Status als heimatloser Auslander (Gesetz iiber die Rechts-
stellung heimatloser Ausldnder im Bundesgebiet,

ITI. Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
(Art 10 d Qual RL)

Ein ,,Unterproblem® bei der Anwendung der Richtlinien-Kri-
terien auf konkrete Einzelfalle, das jedoch in der fliichtlings-
rechtlichen Praxis zunehmend Bedeutung gewinnen wird, ist
die Frage nach der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozia-
len Gruppe (Art 10 d):

»Eine Gruppe gilt insbesondere als eine bestimmte soziale
Gruppe, wenn

die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder ei-
nen Hintergrund, der nicht verdndert werden kann, gemein
haben, oder Merkmale oder eine Glaubensiiberzeugung tei-
len, die so bedeutsam fiir die Identitdt oder das Gewissen sind,
dass der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie
zu verzichten, und

die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abge-
grenzte Identitét hat, da sie von der sie umgebenden Gesell-
schaft als andersartig betrachtet wird.
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«Eine bestimmte soziale Gruppe ist eine Gruppe von Personen,
die neben ihrem Verfolgungsrisiko
ein weiteres gemeinsames Merkmal aufweisen
oder von der Gesellschaft als eine Gruppe wahrgenommen werden»
UNHCR

Je nach den Gegebenheiten im Herkunftsland kann als eine
soziale Gruppe auch eine Gruppe gelten, die sich auf das ge-
meinsame Merkmal der sexuellen Ausrichtung griindet. Als
sexuelle Ausrichtung diirfen keine Handlungen verstanden
werden, die nach dem nationalen Recht der Mitgliedstaaten
als strafbar gelten; geschlechterbezogene Aspekte kdnnen be-
riicksichtigt werden, rechtfertigen aber fiir sich allein genom-
men noch nicht die Annahme, dass dieser Artikel anwendbar
ist.*

Die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe ist
einer der in Art. 1 A der GfK aufgefiihrten finf Griinde. Er
ist der am wenigsten klare und wird in der Konvention selbst
nicht definiert. Eine abschlieBende Auflistung jener Gruppen,
die im Sinne des Artikels 1 A eine bestimmte soziale Gruppe
darstellen konnen, existiert nicht. In gerichtlichen Urteilen,
politischen Konzepten und Vorschriften finden sich unter-
schiedliche Auslegungen. Der Grund wird jedoch mit zuneh-
mender Héufigkeit in Verfahren zur Feststellung der Fliicht-
lingseigenschaft geltend gemacht. Frauen, Familien, Stimme,
Berufsgruppen oder Homosexuelle wurden bereits in einzel-
nen Entscheidungen als bestimmte soziale Gruppe im Sinne
der Genfer Konvention anerkannt.

UNHCR definiert: ,,Eine bestimmte soziale Gruppe ist eine
Gruppe von Personen, die neben ihrem Verfolgungsrisiko
ein weiteres gemeinsames Merkmal aufweisen oder von der
Gesellschaft als eine Gruppe wahrgenommen werden. Das
Merkmal wird oft unabénderlich oder in anderer Hinsicht un-
verzichtbar fiir die Identitdt, das Bewusstsein oder die Ausii-
bung der Menschenrechte sein.*

Jedoch muss dieser Grund abgegrenzt werden. Eine soziale
Gruppe kann nicht ausschlielich dadurch definiert werden,
dass sie eine Zielscheibe von Verfolgung ist. Es kann z. B.
Verfolgung drohen, weil eine Frau es ablehnt, traditionelle
Kleidung zu tragen. Dabei handelt es sich jedoch nicht um
ein unabénderliches oder fundamentales Merkmal. In vielen
Rechtsordnungen werden Frauen als bestimmte soziale Grup-
pe anerkannt. Das bedeutet jedoch noch nicht, dass alle Frau-
en in der Gesellschaft bereits Anspruch auf einen Fliichtlings-
status haben. Eine Antragstellerin muss vielmehr zusatzlich
nachweisen, dass die begriindete Furcht vor Verfolgung auf
Grund ihrer Zugehorigkeit zu der bestimmten sozialen Grup-
pe hat.

Beruft sich ein Antragsteller auf die Zugehorigkeit zur sozi-
alen Gruppe, deren Charakteristik weder als unabénderlich
nach als fundamental zu beurteilen ist, muss weiter gepriift
werden, ob die Gruppe dennoch als erkennbar in der Gesell-
schaft wahrgenommen wird. Wenn z. B. festgestellt wird, dass
der Besitz eines Ladens oder die Ausiibung eines bestimmten

Berufs in der betreffenden Gesellschaft weder unabanderlich
noch ein grundlegender Aspekt menschlicher Identitét ist,
konnen Ladenbesitzer oder Mitglieder einer speziellen Be-
rufsgruppe dennoch eine bestimmte soziale Gruppe darstellen,
wenn sie in der Gesellschaft als eine Gruppe gelten, die sich
von der restlichen Gesellschaft deutlich unterscheidet. Eine
bestimmte soziale Gruppe kann sich also nicht ausschlie3lich
dadurch definieren, dass alle ihre Mitglieder verfolgt werden
oder gemeinsame Verfolgung befiirchten.

Dennoch kénnen Verfolgungshandlungen gegen eine Gruppe
ein mafBgeblicher Faktor bei der Bestimmung der Erkenn-
barkeit der Gruppe in einer bestimmten Gesellschaft sein.
Linkshénder sind keine bestimmte soziale Gruppe. Werden
sie allerdings verfolgt, weil sie Linkshénder sind, wiirden sie
in ihrer Gesellschaft in kiirzester Zeit als bestimmte soziale
Gruppe erkennbar werden. Thre Verfolgung, weil sie Links-
hénder sind, wird sie damit in der 6ffentlichen Wahrnehmung
als bestimmte soziale Gruppe erscheinen lassen. Es wire
jedoch die Eigenschaft der Linkshindigkeit, nicht die Ver-
folgungshandlung, die sie zur bestimmten sozialen Gruppe
macht. (Aus einem Urteil von 1997 McHugh gegen Minister
vor Immigration, - zit. bei UNHCR-Richtlinien zum interna-
tionalen Schutz - 7. Mai 2002 - Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe)

In der staatlichen Praxis wird weitgehend darauf verzich-
tet, vom Antragsteller den Nachweis zu verlangen, dass die
Mitglieder einer bestimmten sozialen Gruppe einander ken-
nen oder miteinander als Gruppe Umgang pflegen. Der Zu-
sammenhalt einer Gruppe wird damit nicht zur Bedingung
gemacht. Vielmehr steht im Vordergrund, ob die Gruppen-
mitglieder eine Gemeinsamkeit haben. Dabei wird die blofe
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe in der
Regel nicht geniigen, um einen Antrag auf einen Fliichtlings-
status zu begriinden. Allerdings kénnen besondere Umsténde
eintreten, unter denen schon allein die Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe ausreichende Grund fiir Furcht
vor Verfolgung sein kann.

Nicht alle Mitglieder der Gruppe miissen von Verfolgung
bedroht sein. Es ist nicht Voraussetzung z. B., dass die Ver-
folgung sich gegen jeden einzelnen Angehdrigen einer poli-
tischen Gruppierung oder einer Volksgruppe richtet. Manche
Mitglieder sind vielleicht nicht geféhrdet, weil sie ihr gemein-
sames Merkmal verheimlichen, Verfolgern nicht bekannt sind,
oder sogar mit ihnen kooperieren.

Die GruppengroBe ist kein maBgebliches Kriterium fiir die
Kldrung der Frage, ob es sich um eine bestimmte soziale
Gruppe handelt. So kann etwa ein Staat versuchen, eine Re-
ligion oder Ideologie zu unterdriicken, der viele Mitglieder

Rundbrief Flichtlingsrat Baden-Wurttemberg 01/ 2007



10

«debatte»

«Art. 15 verpflichtet die Mitgliedstaaten,
dafur Sorge zu tragen, dass Asylbewerber
die erforderliche medizinische Versorgung erhalten,
die zumindest die Notversorgung
und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten umfasst.»

einer bestimmten Gesellschaft, vielleicht sogar die Mehrheit
der Bevolkerung anhéngen.

Oft erfolgen Antrige auf einen Fliichtlingsstatus, die mit der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe begriin-
det werden, von Personen, die eine Bedrohung durch nicht
staatlicher Akteure vortragen. In diesen Fillen muss der kau-
sale Zusammenhang iiberpriift werden. Zum Beispiel konnen
Homosexuelle Opfer von Gewalt privater Gruppen sein, Frau-
en von ihren Eheménnern oder Partnern misshandelt werden.

Nach der GfK muss eine Person eine begriindete Furcht vor
Verfolgung haben und diese muss sich auf einen oder meh-
rere Konventionsgriinde zuriickfithren lassen. Es ist nicht
gefordert, dass Verfolgung ein staatlicher Akt ist. Sie kann
auch diskriminierend oder als schddigende Handlung als
Verfolgung zu werten sein, wenn diese Handlungen von den
Behorden wesentlich geduldet werden oder die Behorden es
ablehnen oder sich auller Stande erweisen, Schutz zu bieten.
Der kausale Zusammenhang ist anzunehmen, wenn eine echte
Gefahr von Verfolgung durch einen nicht staatlichen Akteur
aus Motiven gegeben ist, die in Beziehung zu einem der Kon-
ventionsgriinde stehen.

IV. Neue Aufgaben fiir die Fliichtlingsarbeit?

Welche Arbeitsfelder, Aufgaben und Ziele lassen sich aus
dem oben Gesagten fiir zukiinftige Fliichtlingsarbeit ermit-
teln, wenn politische Fliichtlinge der ,klassischen Art* eine
bald unter Artenschutz zu stellende Gattung sein werden?
Dazu sechs Vorschlige:

1. Kampagne zur vollstindigen Umsetzung und Anwen-
dung der Richtlinie ,,Aufnahmebedingungen*

Dies ist im Programm des 2. AnderungsG ist deren detaillierte
Umsetzung bisher nicht vorgesehen

Diese Richtlinie stellt ein besonders deutliches Beispiel dar
fiir verzogerte Umsetzung in deutsches Recht: Sie trat be-
reits am 6.Februar 2003 in Kraft, die Umsetzungsfrist lief am
6. Februar 2005 ab. Zwar wurde sie mit Blick auf die ma-
teriellen Aufnahmebedingungen der EU-Staaten in Ost- und
Stid-Europa insbesondere geschrieben. Dennoch ist auch in
Deutschland in einigen Bereichen weiter Anpassungsbedarf
vorhanden.

Versorgung fiir besonders hilfsbediirftige Personen

In den Artikeln 17-20 sind fiir besonders hilfsbediirftige Min-
derjéhrige, insbesondere auch unbegleitete Minderjahrige,
Behinderte, éltere Menschen, Schwangere Alleinerziehende
oder Opfer von Folter und Gewalt, zahlreiche Einzelregelun-
gen enthalten, beispielsweise zur medizinischen Versorgung
und psychotherapeutischen Behandlung von traumatisierten
Personen, die deutlich giinstiger sind, als die bisherigen deut-
schen Bestimmungen in den §§ 4 und 6 AsylbLG. Vor allem
sind in der RL Anspriiche, und nicht nur Ermessensregeln
festgeschrieben. Art. 20 legt z. B. beziiglich Opfern von Fol-
ter und Gewalt fest, dass die Mitgliedstaaten dafiir Sorge zu
tragen haben, dass Personen, die Folter, Vergewaltigung oder
andere schwere Gewalttaten erlitten haben, im Bedarfsfall die
Behandlung erhalten, die fiir Schiden, welche ihnen durch die
genannten Behandlungen zugefiihrt wurden, erforderlich ist.

Im deutschen Recht wird dagegen bisher in derartigen Fil-
len auf § 6 AsylbLG zuriickgegriffen, und es werden sonstige
Leistungen, z. B. Psychotherapie, als Ermessensleistungen
allenfalls einmal in einem besonders gelagerten Einzelfall
gewihrt. Art. 20 geht damit deutlich liber den bisherigen
deutschen Standard in diesem Bereich hinaus. Nicht vollig
iiberraschender Weise findet sich in Text und Erldauterungen
des Referentenentwurfs nichts: R&umt man hier den — euro-
parechtlich gebotenen — Anspruch ein, kann dies fiir die So-
zialverwaltungen der Kreise und Kommunen als Tréger der
Sozialhilfe teuer werden.

Solange die Richtlinie aber in diesem Punkt nicht in deutsches
Recht umgesetzt sein wird, kann man sich m. E. in der Praxis
z. Z. auf den Richtlinientext berufen bei dem Versuch, ent-
sprechende Anspriiche durchzusetzen.

Erforderliche medizinische Versorgung

Art. 15 verpflichtet die Mitgliedstaaten, dafiir Sorge zu tragen,
dass Asylbewerber die erforderliche medizinische Versor-
gung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die un-
bedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst.
Ferner sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, Asylbewerbern
mit besonderen Bediirfnissen die erforderliche medizinische
und sonstige Hilfe zu gewéhren. Dabei wird nicht differen-
ziert zwischen akuten und chronischen Erkrankungen. Auch
werden keine Schmerzzustinde vorausgesetzt wie etwa in §
4 oder § 6 AsylbLG. M. E. konnen daher unter Berufung auf
Art. 15 der Richtlinie iiber die Aufnahmebedingungen jeden-
falls Personen, die gem. AsylbLG leistungsberechtigt sind
—und dabei handelt es sich, wie aus § 1 AsylbLG ersichtlich,
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langst nicht ausschlieBlich um Asylbewerber, sondern eben-
so um Geduldete oder Auslédnder mit einer humanitiren Auf-
enthaltserlaubnis —, sofern bei ihnen besondere Bediirfnisse
(z. B. chronische Erkrankungen oder psychische Stérungen)
vorliegen, die erforderliche medizinische Hilfe unmittelbar
unter Berufung auf die RL beanspruchen. Der Gesetzentwurf
schldgt bisher keine Erweiterung dieser Rechte im AsylbLG
VOor.

Informationspflicht

Gemdl Art. 5 unterrichten die Mitgliedstaaten die Asylbe-
werber innerhalb einer angemessenen Frist von hochstens 15
Tagen nach der Antragstellung zumindest {iber die vorgesehe-
nen Leistungen und die mit den Aufnahmebedingungen ver-
bundenen Verpflichtungen. Ferner tragen die Mitgliedstaaten
Sorge dafiir, dass der Asylbewerber Informationen dariiber
erhélt, welche Organisationen oder Personengruppen spezi-
fischen Rechtsbeistand gewahren und welche Organisationen
ihnen im Zusammenhang mit den Aufnahmebedingungen ein-
schlieBlich medizinischer Versorgung behilflich sein oder sie
informieren konnen. Solche Informationen miissen schriftlich
und nach Moglichkeit in einer Sprache erteilt werden, bei der
davon ausgegangen werden kann, dass der Asylbewerber sie
versteht. Sie konnen allerdings auch miindlich erteilt werden.

Ein derart verbindlicher Anspruch auf Information iiber Leis-
tungsanspriiche und Verpflichtungen sowie die Moglichkeit
zur Verfahrens- und Rechtsberatung und Rechtsbeistand fin-
det sich bisher weder im AsylVfG noch im AsylbLG. Aber:
der Gesetzgeber schlift nicht. Die Referenten haben die Lii-
cke bemerkt. § 47 Abs. 4 AsylVerfG sieht nun vor, dass die
Aufnahmeeinrichtung den Ausldnder innerhalb von 15 Tagen
nach der Antragstellung moglichst schriftlich auf seine Rech-
te und Pflichten nach dem AsylbLG hinweist. Dabei benennt
die Vorschrift auch die Verpflichtung, darauf hinzuweisen,
wer dem Auslander Rechtsbeistand gewéhren kann und wel-
che Vereinigungen den Auslénder iiber seine Unterbringung
und medizinische Versorgung beraten konnen.

Leider fehlt dem Entwurf ebenso wie der RL eine ausdriick-
liche Verpflichtung der Mitgliedstaaten, eine vom Staat un-
abhéngige Verfahrens- und Sozialberatung zu gewihrleisten.
Soweit dies dennoch geschehen sollte, ginge das iiber den
Standard der Mindestbedingungen fiir die Aufnahme hinaus.

Zugang zur Grundschulerzichung und Bildung

Art. 10 regelt den Zugang zur Grundschulerziehung und zur
weiterfithrenden Bildung fiir Minderjahrige. Die Mitglieds-
staaten gestatten minderjahrigen Kindern von Asylbewerbern
und minderjahrigen Asylbewerbern den Zugang zum staat-
lichen Bildungssystem, solange keine Riickfiihrungsmal-
nahmen gegen sie selbst oder ihre Eltern vollstreckt werden.
Kinder, die sich noch im Asylverfahren befinden, nicht zu be-
schulen — wie zeitweise in NRW iiblich — widerspricht daher
der RL eindeutig. Allerdings kann der Unterricht in Unter-
bringungszentren erfolgen, also etwa in einer zentralen Auf-
nahmeeinrichtung., d. h. einem Lager wie z. B. in Bramsche/
Niedersachsen. Ausdriicklich sieht Art. 10 Abs. 2 vor, dass der
Zugang zum Bildungssystem nicht um mehr als drei Monate
verzogert werden darf, nachdem der Minderjdhrige oder seine
Eltern einen Asylantrag gestellt haben (zu weiteren Einzel-

heiten beziiglich der Richtlinienumsetzung: mein Aufsatz im
Asylmagazin, Heft April 2005 ,,Die Frist ist abgelaufen®).
Fiir die weiteren Bereiche moglicher Aktivitidten mogen eini-
ge Stichworte geniigen:

2. Beratung und Begleitung in Verfahren vor der Hirte-
fallkommission

3. Priifen und ggf. Einleiten von Asylfolgeverfahren unter
Beachtung der Qualifikationsrichtlinie
(zu Einzelheiten: Aufsatz Hollmann, Asylmagazin 11/06)

4. Arbeit mit und fiir ,,Illegalisierte

( z. B. Gesundheitsversorgung, Schulbesuch der Kinder,
,»Gastewohnungen®, Kirchenasyl-Vorbilder: Fliichtlingsréte
in NRW und Berlin und der Jesuitenfliichtlingsdienst )

5. Initiativen fiir eine vollstindige Umsetzung der UN-
Kinderkonvention

6. Arbeit in der Abschiebehaft
(auch und gerade wihrend des Asylfolgeverfahrens)

Abschliefend noch einmal zuriick zum Thema: Fliichtling
— ein Begriff mit Zukunft? Alles in allem: leider ja. SchlieB-
lich wire es schon, wenn Fluchtursachen so effektiv bekampft
werden konnten, dass niemand mehr Anlass séhe, seine Hei-
mat zu verlassen. Danach sieht es aber z. Z. und auch fiir die
absehbare Zukunft nicht aus. Also muss auch die Arbeit fiir
Fliichtlinge mit und ohne Bindestrich weiter von uns, den zu-
falligen Profiteuren einer ungerechten Weltordnung, geleistet
werden. Soviel zur Zukunft von Fliichtlingsbegriff und mogli-
chen Perspektiven (ehrenamtlicher ) Fliichtlingsarbeit.

Professor Dr. jur. Holger Hoffmann, Bielefeld,

ist langjdhriges Mitglied der Rechtsberaterkonferenz, des
Rechtsberaternetzes fiir Fliichtlinge von UNHCR, DCV, DRK
und des Diakonischen Werkes.

Der Vortrag ,, Fliichtling — ein Begriff mit Zukunft? * wurde
von ithm auf dem Plenum des Fliichtlingsrats Baden-
Wiirttemberg am 25. November 2006 gehalten.

Alle EU-Richtlinien unter:

www.proasyl.de
www.fluechtlingsrat-berlin.de
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