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Editorial

Liebe Freundinnen und Freunde der Fliichtlinge,
liebe Mitglieder,

nach wie vor tut sich Deutschland schwer mit einer an hu-
manitaren Kriterien orientierten Fliichtlingsaufnahme. Nicht
zuletzt das neue Rekordtief bei den Zugangszahlen 2006 ist
ein deutlicher Gradmesser. Gerade noch 21.029 Menschen
haben es im Jahr 2006 geschafft, in Deutschland Asyl zu be-
antragen. Fiir Baden-Wiirttemberg bedeutet dies mit einem
Anteil von ca. 12%, dass nur noch ungeféhr 2.100 Fliicht-
linge pro Jahr ankommen und in der Landesaufnahmestelle
in Karlsruhe registriert werden.

Wenn wir allerdings beriicksichtigen, dass jeder 4. Antrag
von Amts wegen fiir ein neugeborenes Kind von Eltern
gestellt wird, dann sieht die Lage noch viel dramatischer
aus. Es erklért aber auch, dass sich die Anerkennungszahlen
ebenso auf niedrigstem Niveau befinden, denn fiir neuge-
borene Kinder ist die Anerkennungschance praktisch null.
Ausfiihrlich sind diese Fakten in einer Presseinformation
von PRO ASYL festgehalten, die wir in diesem Rundbrief
dokumentieren.

Zu verdanken sind die niedrigen Zugangszahlen nicht einer
besser gewordenen Welt, sondern der massiven Abschot-
tung der reichen Lander, namentlich der EU und einer im-
mer spitzfindiger werdenden Herausdefinition aus einem
effektiven Fliichtlingsschutz von Seiten des Gesetzgebers
und von Seiten der Rechtsprechung.

Muss also der Fliichtlingsbegriff neu definiert werden? Die-
ser Frage geht der Beitrag von Professor Holger Hoffmann
auf den folgenden Seiten nach. Wie die Abschottung orga-
nisiert wird und vor allem welche dramatischen Folgen sie
hat, dokumentieren wir daran anschlie3end.

Welch groBe Rolle die Anhorung und die Entscheidung des
Bundesamtes im Asylverfahren haben, zeigt eine neue Un-
tersuchung zur Entscheidungspraxis des Bundesamtes in
Fillen eritreischer Asylantragsteller, die von PRO ASYL in
Auftrag gegeben wurde. Wir weisen in diesem Rundbrief
auf die Studie hin. In einem Beitrag von Martin Schmidt
zur Glaubwiirdigkeit in der interkulturellen Kommuni-
kationssituation des Asylverfahrens beleuchten wir einen
wichtigen Aspekt in der Anhorungssituation. Kulturelle
Verhaltens- und Gedankenmuster konnen zu folgeschweren
Missverstidndnissen fithren.

Ein groBes Kapitel haben wir dem Bleiberecht gewidmet.
Bislang ist hier noch keine Tendenz zu erkennen, da durch
den Zustimmungsvorbehalt der Regierungsprésidien die
meisten Antrage noch auf Halde liegen. Nur sehr vereinzelt
wurden Aufenthaltserlaubnisse bereits erteilt, wie beispiel-
haft in einem Artikel der Stuttgarter Zeitung nachzulesen
ist, den wir in dieser Ausgabe vorstellen.

Sicher ist, dass nachgebessert werden muss, denn es werden
zu viele an den aufgestellten Kriterien scheitern. Vereinzelt
gibt es auch die Riickmeldung, dass die Wartezeit bei Antra-
gen auf Duldung zu lange ist. Sorgen werden ausgesprochen,
dass die Arbeitgeber abspringen, bis es endlich so weit ist.
Und das ist wirklich ein Problem. Fiir viele Geduldete, die
erst einen Arbeitsplatz nachweisen miissen, kann die Zeit-
schiene zu knapp werden. Denn schlieBlich miissen ja auch
noch weitere Kriterien erfiillt werden bis zum Stichtag wie
etwa ausreichende Deutschkenntnisse. Die sowieso schon zu
hoch angelegte Messlatte darf jetzt nicht durch biirokrati-
sche Hindernisse noch hoher gelegt werden.

6 Wochen vor dem Bleiberechtsbeschluss in Niirnberg wur-
de Zejnep mit ihren beiden minderjdhrigen Kindern in das
Kosovo abgeschoben. Sie litt an posttraumatischem Belas-
tungssyndrom und muss nun unter schwierigsten Bedin-
gungen mit ihren Kindern versuchen zu iiberleben. Udo
Dreutler hat sie im Kosovo besucht und ihr Schicksal, das
fiir viele weitere steht in einem Dokumentarfilm festgehal-
ten. Der Fliichtlingsrat Baden-Wiirttemberg hat diesen Film
gemeinsam mit Refugio am 1. Februar in Stuttgart auch fiir
die Presse vorgefiihrt und den Fall zum Anlass genommen,
den Umgang der Behorden mit traumatisierten Menschen zu
kritisieren. Wir dokumentieren Udo Dreutlers Reisebericht
und die Berichterstattung der Stuttgarter Zeitung.

Der Arbeitskreis Asyl Rheinfelden hat im Dezember 1 Jahr
tagliche Mahnwache fiir ein Bleiberecht gefeiert. Eine gute
Idee, jeden Tag auf das Schicksal der unter uns lebenden Ge-
duldeten aufmerksam zu machen!

SchlieBlich finden Sie in diesem Rundbrief das neu aufge-
legte q - u - € - r Fortbildungsprogramm. Schauen Sie
einfach mal rein und buchen Sie rechtzeitig Ihre Veranstal-
tungen vor Ort. Herr Klass freut sich schon auf Ihre Reso-
nanz und Anregungen.

Am 3. Mirz findet unsere erste Plenumssitzung 2007 statt.
Neben Arbeitsgruppen zur Hartefallkommission, zum Blei-
berecht, dem Européischen Asylrecht und zur Situation Un-
begleiteter Minderjdhriger Fliichtlinge konnten wir auch
Elias Bierdel gewinnen. Er wird iiber die Ergeignisse um
die Rettung der Fliichtlinge durch die Cap Anamur und den
Stand des Prozesses in Agrigento berichten.

AuBerdem werden der Vorstand und der Sprecherrat neu ge-
wiahlt. Gerne nehmen wir noch Thre Kandidatur entgegen.
Wir freuen uns schon auf Sie in Stuttgart,

Thre Angelika von Loeper
und Sprecherrat
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Fliichtling -

ein Begriff mit Zukunft?

Holger Hoffmann

I. ,Migrationsmanagement*

,Fliichtlinge und Asylsuchende machen nur einen relativ klei-
nen Teil der globalen Migration aus. Jedoch wandern sie mehr
und mehr von einem Land oder Kontinent zu einem anderen,
zusammen mit anderen Personen, die ihr Land aus anderen
Griinden verlassen haben als jenem, internationalen Schutz
zu suchen.

Diese Migrationsbewegungen sind groftenteils irregulér, in-
sofern als sie ohne die erforderlichen Papiere erfolgen und
haufig dabei Schlepper oder Menschenhédndler mitwirken. So
setzen die betroffenen Ménner, Frauen und Kinder auf der
Reise ihr Leben aufs Spiel und sind gezwungen, unter un-
menschlichen Bedingungen zu reisen. Sie kdnnen dabei auch
Ausbeutung und Misshandlungen ausgesetzt sein. Staaten
betrachten diese Migrationsbewegungen als Bedrohung ih-
rer Souverdnitdt und ihrer Sicherheit. - so UNHCR in der
Einleitung eines Papiers vom September 2006 mit dem Titel:
,Umgang mit kombinierten Flucht-Migrationsbewegungen-
Ein 10 Punkte —Aktionsplan®

Die Zahl der Fliichtlinge nimmt statistisch gesehen ab
Betrachtet man es statistisch, nimmt die Zahl der Personen,
die es noch wagen, das Land ihrer Herkunft zu verlassen und
es als sinnvoll ansehen, sich in einem anderen Land einem
staatlichen Fliichtlingsfeststellungsverfahren zu stellen, welt-
weit kontinuierlich ab, in Westeuropa statistisch sichtbar seit
2001. 2005 registrierte UNHCR noch knapp 238.000 Fliicht-
linge in allen Staaten der EU (das BAMF iibrigens 247.000),
nach ca. 348.000 im Jahr 2003 und 287.000 im Jahr 2004 (im-
mer schon mit den EU-Beitrittsstaaten).

Zum 30.06.06 zdhlte UNHCR weltweit 191.000.000 Men-
schen als Migranten, davon etwa 8,3 Millionen als Fliichtlin-
ge und von ihnen 6,6 Millionen als ,,internally displaced per-
sons‘ — fiir die es keine schiitzende (Fliichtlings-) Konvention
oder dhnliche Rechtsinstrumente gibt, wie tiglich sichtbar in
den Berichten z. B. aus der sudanesischen Provinz Dafur.

Und in Deutschland? 2006 haben 21.029 Personen Asyl be-
antragt. 2005 wurden 28.914 Erst- und 13.994 Folgeantriage
(insgesamt 42.908) gestellt, 2004 waren es noch 35.607 Erst-
und 14.545 Folgeantrage (insgesamt 50.152). Legt man die
Geschiftsstatistik des BAMF zugrunde, gingen von Januar bis
Oktober 2006 17.690 Erstasylantrage und 7.649 Folgeantra-
ge beim BAMF ein (insgesamt 25.339).). 206 Personen wur-
den als Asylberechtigte gem. Art 16a GG anerkannt (0,8%).
4 Abschiebungsschutz (= Fliichtlingsanerkennnung nach § 60

Abs 1 AufenthG) erhielten 824 Personen (3,2%). Bei 485
Menschen wurden Abschiebungshindernisse gem. § 60 Abs.
2, 3, 5 oder 7 AufenthG festgestellt.15.351 Antrige wurden
abgelehnt (59,7 %), 9.326 ,,anderweitig erledigt* (36,3%) - z.
B. durch ,,Uberstellungen im ,,Dublin II — Verfahren®. Der
Riickgang an Asylverfahren betrdgt damit bisher 2006 ge-
geniiber 2005 ca.26,7 % - vergleichbar dem von 2004 nach
2005.

Also: Ca. 6 % der Menschen, die einen Asylantrag stellen,
erhielten bisher einen wie auch immer gesetzlich qualifizier-
ten Schutzstatus. Hinzuzurechnen werden natiirlich noch jene
sein, die in gerichtlichen Verfahren einen solchen Status er-
streiten. Grof3ziigig betrachtet, erhalten also ca.10-12 % der
Antragsteller jahrlich Schutz in Deutschland — daran hat sich
interessanterweise seit 1993 nicht viel geéndert, unabhéngig
von der numerischen Menge der Asylantrége.

Hinzu kommen inzwischen allerdings in reicher Zahl Wider-
rufsverfahren — 2005 gab es insgesamt 11.181. In ca. 7.000
Féllen waren bis dahin anerkannte irakische Fliichtlinge be-
troffen. Insgesamt 2.631 mal wurden Anerkennungen nach
Art 16a widerrufen, 6.932 mal solche nach § 51 Abs.1 Aus-
1G/§ 60 Abs.1 AufenthG und 1.016 mal Abschiebungshinder-
nisse gem. § 53 AuslG/§ 60 Abs. 2, 3, 5, 7 AufenthG. Fiir
2006 liegen noch keine Vergleichszahlen vor.

Fliichtling: eine aussterbende Gattung, ohne Zukunft und
bald unter Artenschutz zu stellen?

Fiir den Juristen lautet die Antwort auf diese Frage: ,,Es
kommt darauf an*. Worauf? Darauf, wie weit wir den Begriff
»Flichtling” fassen wollen.

Eine deutliche Zunahme gibt es seit geraumer Zeit bei ,,Binde-
strich-Fliichtlingen®: Elends-, Armuts-, Hunger-, Wirtschafts-,
Kontingent- oder Biirgerkriegsfliichtlinge, Fliichtlingen vor
Krankheit. Sie entsprechen nicht dem klassischen Konzept
des politisch Verfolgten, dem Schutz zu gewéhren ist. Viel-
mehr scheinen sie zu fragen: Fliichtlingsanerkennungsver-
fahren? Und darauf mit einem Spontispruch zu antworten:
»Legal? Illegal? ScheiBegal!“ Und kommen einfach - ohne
sich noch staatlich registrieren zu lassen oder ein Schicksal
als ,,politisch Verfolgter” zu behaupten. Sie verlassen insbe-
sondere ihre afrikanische Heimat siidlich der Sahara, weil sie
dort ein akutes Existenzrisiko fiir sich sehen. Flucht in erster
Linie als MaBnahme gesundheitlicher Pravention, sozusagen:
um nicht krank zu werden oder zu verhungern Die dramati-
schen Ereignisse um den Weg der Fliichtlinge iiber Westafrika
auf die Kanarischen Inseln im Jahr 2006 — ca. 30.000 Men-
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«Fluchtling: eine aussterbende
Gattung, ohne Zukunft und bald
unter Artenschutz zu stellen?»

schen sollen diesen Weg gewihlt und ca. 3.000 die Uberfahrt
nicht tiberlebt haben — mdgen ein Beispiel sei ein fiir diese Art
von Flucht: Es fanden sich unter ihnen nur wenige, die wegen
politischer Verfolgung Aufnahme in Spanien begehrten. Die
Meisten erklarten offen, dass sie aus wirtschaftlichen, d. h.
aus Armutsgriinden ihre Lénder verlassen hétten.

Irregulire Migration

Den Innenministern Europas und ihren nachgeordneten Be-
hérden macht solche ,irreguldre Migration® Sorge: Das
BAMF hat kiirzlich als Band 2 seiner ,,Forschungsberich-
te” eine ausfiihrliche Broschiire unter dem charmanten und
leichtfiiBigen Titel: ,,Illegal aufhédltige Drittstaatsangehorige
in Deutschland —staatliche Anséitze, Profil und soziale Situati-
on‘ vorgelegt. Als hétten die Minister durch ihre Beschliisse
auf EU-Ebene nicht selbst gerade dafiir gesorgt, dass es so
kam: Wer immer mehr Tiiren fest verschlie3t, darf sich ei-
gentlich nicht wundern, wenn anschlielend versucht wird, die
Mauern daneben zu iiberwinden von einem, der Angst hat um
sein Leben. Aber als dieses TiirenschlieBen beschlossen wur-
de, in London, 1992, waren sie vielleicht ja noch nicht im Amt
als Minister, und als Politiker hat man schlie8lich den Blick
nicht in die Vergangenheit, sondern stets geradeaus auf die
Zukunft und ihre Probleme zu richten.

Eine Verbesserung der menschenrechtlichen Situation der
Herkunftsliander ist jedenfalls nicht der Grund fiir den zahlen-
maBigen Riickgang seit 2001. Er beruht vielmehr vor allem
darauf, dass spétestens seit 1990 die Zugangswege nach Eu-
ropa zunehmend versperrt wurden. Dieser Prozess ist inzwi-
schen nahezu abgeschlossen. Menschen, die von politischer
Unterdriickung, wegen Bedrohung oder willkiirlicher Gewalt
weiterhin ihrer Herkunftsldnder verlassen miissen und auf
den Schutz der Aufnahmelénder angewiesen sind, lassen sich
kaum noch offiziell registrieren. Als Folge dieser politischen
Anderungen hat sich eine Schwerpunktverlagerung in der
NGO-Arbeit vollzogen: Es geht weniger um die Sicherstel-
lung der Schutzes fiir spontan einreisende Menschen, als um
die Humanisierung der Vollzugspraxis. Kampagnen gegen
Abschiebung und fiir ,,Bleiberechte* sind dafiir Beispiele.

Aber die Politiker vermuten ,,hohe Dunkelziffer bei irreguli-
rer Migration®, behaupten sogar, ganze ,,Migrationsstrome*
flossen in Richtung Europa — deren Umfang niemand kennt,
und daher weifl auch niemand, ob es sich eher um Rinnsale
handelt —, aber das mag eine Frage der Perspektive sein. Je-
denfalls muss, was da geschieht, dringend ,,gemanagt* wer-
den, und zwar auf EU-Ebene. Wie das geschieht? Dazu ein
aktuelles Beispiel:

22./23.11.06. Aus der Pressemitteilung des BMI: Bei einem
Treffen der Europdischen Union (EU) und der Afrikanischen
Union (AU) am 22. und 23. November in Tripolis (Libyen)
warb Bundesinnenminister Schauble fiir ein entschlossenes
gemeinsames Handeln zur Einddimmung der illegalen Mig-
ration und fiir den gemeinsamen Kampf gegen menschenver-
achtende Schleuserbanden. Themen der Konferenz sind vor
allem der Zusammenhang von Entwicklungspolitik, Fliicht-
lingsschutz und der Bekdmpfung der illegalen Migration.

Tripolis? Libyen? Schurkenstaat, der Terrorismus unter-
stiitzt?

Nein nein, das war vielleicht vorgestern. Als Politiker muss
man stets die Zukunft fest im Blick haben. Also: Libyen: In-
zwischen einer unserer neuen Verbiindeten im Kampf gegen
den Terror und die irreguldre Migration insbesondere aus
Sub-Saharaland. Diese Trias muss seit dem 11.09.2001 immer
zusammen gedacht werden: Kampf gegen Terror, irreguldre
Migration und organisiertes Verbrechen — dafiir sind Innenmi-
nister schlieBlich zusténdig, also: fiir dessen Bekdmpfung, je-
denfalls. Und Libyen? Hat zwar die GFK nicht unterzeichnet.
Macht aber nichts: Ist jetzt unser Freund und Helfer gegen
Sub-Sahara-Migrationsstrome. Und viertgroBter Ollieferant
Deutschlands immerhin. Und fiir Touristen gibt es da einige
wirklich interessante Ausgrabungen zu besichtigen.

Wie erklédrt man den Umgang mit ,,irregulérer Migration® in
Terminologie und Denkkategorien (,,Zielvereinbarungen®)
modernen Managements? Horen wir Minister Schéuble:

Er ,erlduterte — so die zitierte Pressemitteilung seines Hau-
ses-, dass der Ansatz zur Einddmmung der illegalen Migra-
tion durch entsprechende Angebote der zeitlich begrenzten
Zuwanderung in die EU ergénzt werden konnte. Die afrika-
nischen Staaten sollten das Angebot erhalten, die Konzeption
einer zeitlich befristeten ,.circular migration” mitzuentwi-
ckeln. Schauble appellierte an alle teilnehmenden Staaten, ge-
meinsam und entschlossen auf den Abschluss entsprechender
Abkommen zwischen EU-Mitgliedstaaten und afrikanischen
Staaten hinzuwirken und konkrete Ziele fiir Migration und
Entwicklung zu formulieren.*

Und weiter: ,,Es ist unser aller Interesse, dass das Geflle
zwischen Nord und Siid, zwischen arm und reich nicht immer
grofer wird; dass aus unkontrollierter und zum GrofSteil auch
unfreiwilliger Migration, die die Sicherheit und Stabilitdt von
Herkunfts-, Transit-, und Zielstaaten gefihrden kann, eine gut
gesteuerte Migration wird; dass sich anstelle eines entwick-
lungshemmenden ,brain drain’, eines unkontrollierten Ver-
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gut gesteuerte Migration als

«triple-win-

lusts wertvoller Wissenstrdger und Hochqualifizierter in den
Herkunftsstaaten, zunehmend ein ,brain gain’ entwickelt, der
Know-How und neue Ideen dorthin zuriickbringt;, und dass
an die Stelle isolierter und nur wenig wirksamer unilateraler
Mafsnahmen eine umfassende Kooperation von europdischen
und afrikanischen Staaten tritt, die eine wirksame Verkniip-
fung von Migrations- und Entwicklungspolitik iiberhaupt erst
ermoglicht. ““ Schauble unterstrich, dass gut gesteuerte Migra-
tion einen Zusammenhang von Zuwanderung in entwickelte
Staaten und der Stimulation von Wachstum und Innovation in
Herkunfts- bzw. Entwicklungslidndern erzeugen konne, wor-
aus eine ,,triple-win-situation* erwachse: Fiir die Herkunfts-
staaten, fiir die Zielstaaten und fiir die Migranten selbst. ,, Es
ist schon heute erwiesen, dass Migration mittel- bis langfris-
tig einen gegenseitigen Austausch zwischen Auswanderungs-
und Einwanderungsland — vor allem durch private Initiative
und Finanzmittel — in Gang setzt.

Zirkulire und temporire Migration

Schéuble erlduterte die Inhalte der beim informellen Treffen
der Innenminister der sechs grofiten EU-Staaten Ende Okto-
ber im britischen Stratford-upon-Avon gemeinsam mit Frank-
reichs Innenminister Nicolas Sarkozy vorgestellten Initiative
fiir eine neue europdische Migrationspolitik.: ,,Voraussetzung
fiir gesteuerte Migration sind reguldre Migrationsoptionen,
etwa fiir Zwecke der Erwerbstitigkeit oder der Bildung. Wir
denken dabei insbesondere an neue und innovative Modelle
wie zirkulédre oder temporédre Migration, wie sie von der Glo-
bal Commission on International Migration und im Hochran-
gigen Dialog der Vereinten Nationen vorgeschlagen worden
sind. Die Moglichkeiten hierfiir sind von Land zu Land, in
Abhingigkeit vom Arbeitsmarkt und weiteren Faktoren, un-
terschiedlich.

Den Gastarbeiter der 50er Jahre als neues und innovatives
Modell vorzustellen: ist das nur geschichtsvergessen oder
schon dreist? In der EU gefillts jedenfalls: Beim Treffen der
Regierungschefs in Briissel am 15.12.06 wurde beschlossen,
dass die EU in ihrer Einwanderungspolitik auf eine gezielte
Zuwanderung fehlender Arbeitskrifte setze: Gastarbeiter sol-
len kiinftig auf Zeit und mit Riickkehrpflicht in die EU geholt
werden. Die legale Einwanderung soll stirker die ,,Arbeits-
marktbediirfnisse von EU-Mitgliedsstaaten beriicksichtigen.
Dieser Beschluss wurde als ,,Durchbruch® gefeiert. Die EU-
Kommission soll bis Juni 2007 — also noch unter deutscher
Prisidentschaft — ausfiihrliche Umsetzungsvorschlidge dazu
vorlegen

System der Riickfithrung und Riickiibernahme

Und noch einmal aus Schiubles Rede an die Afrikaner am
22.11.06: ,, Eine gemeinsame und unverzichtbare Vorausset-
zung ist jedoch fiir alle Zielldnder gleich: Regulire Migrati-

situation»?

on funktioniert nur dann, wenn wir die irreguldre Migration
nicht mehr zulassen und gemeinsam entschlossen bekdmpfen.
Der Dreh- und Angelpunkt hierfiir ist ein funktionierendes
System der Riickfiihrung und der Riickiibernahme. Erst durch
das Vertrauen in eine erfolgreiche und verldssliche Riickkehr-
und Riickfiihrungspolitik kénnen wir solchen neuen Ansdtzen
der Migrationspolitik den Weg ebnen. An verldsslicher Riick-
tibernahme hat es in der Vergangenheit oft gefehlt, und das ist
auch in der Gegenwart noch vielfach der Fall. Hier brauchen
wir dringend Fortschritte, sonst werden wir in den tibrigen
Fragen nicht weiterkommen. *

Und damit es an verlésslicher Riicknahme anderer Staaten je-
denfalls fiir Deutschland nicht langer fehlt, wartet man nicht
erst umstandliche EU-Vertragsverhandlungen mit Drittstaaten
ab, sondern kommt selbst zur Sache — ganz diplomatisch, ver-
steht sich. Das geht zum Beispiel so:

Dr. Hanning, Staatssekretir im BMI, und der Au3enminister
der Republik Armenien, Vardan Oskanian, unterzeichneten
am 16.11.06 ein bilaterales Riickiibernahmeabkommen, das
die wechselseitige Riickiibernahme ausreisepflichtiger Perso-
nen regelt. Dr. Hanning: ,,Auf der Grundlage dieses Abkom-
mens wird es Deutschland kiinftig moglich sein, rechtswid-
rig aus Armenien eingereiste Personen — sowohl armenische
Staatsangehdrige als auch Drittstaatsangehorige und staaten-
lose Personen — dorthin zuriickzufiihren. Fiir die im Volker-
recht ohnehin bestehende Verpflichtung zur Riicknahme ei-
gener Staatsangehoriger werden verfahrensrechtliche Fragen
und Fristen festgelegt und um Regelungen zur Riicknahme
Drittstaatsangehoriger und Staatenloser ergénzt. Das Riickii-
bernahmeabkommen mit Armenien entspricht dem modernen
Standard der Europiischen Union und wird nach seinem In-
krafttreten einen wichtigen Beitrag zur Bekdmpfung der ille-
galen Migration aus der Siidkaukasusregion darstellen.*

Praktiker wissen: Bisher waren Abschiebungen nach Armeni-
en so gut wie unmoglich, auch zur Kooperation bei Beschaf-
fung von Papieren war die Botschaft Armeniens so gut wie
nie bereit, selbst dann nicht, wenn es darum ging, etwa als
Folge einer Heirat in Deutschland nun fiir die Gewéahrung
der Aufenthaltserlaubnis einen armenischen Pass zu erhalten.
Armeniern bot das ein gewisses Mal} an faktischem Schutz
gegen Abschiebung — vorbei damit. Die Entsorgung nach Ar-
menien wird nun moglich — und das nicht nur fiir Armenier,
sondern — wie praktisch und weitsichtig, wo wir doch gerade
schon mal dabei sind — zugleich fiir Drittstaatsangehorige und
Staatenlose.

Bleibt zum Einen anzumerken, dass ein solcher Vertrag
selbstverstandlich wechselseitig gilt, d. h. auch die zahlreich
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in Armenien lebenden und nach dort illegal eingereisten Deut-
schen, Drittstaatsangehdrigen und Staatenlosen kénnen nach
Deutschland ,,zuriickgefiihrt werden. Wenn das kein Erfolg
der Diplomatie ist! Prima Vertrag. Prima Regelung von Mi-
grationsstrom. Und zum Zweiten, dass nicht mitgeteilt wird,
welche Abschiebeprdamien, aber nein: Wirtschaftshilfen zum
staatlichen Aufbau, Armenien fiir seine vertraglichen Zusagen
ausgehandelt hat.

Auf EU-Ebene soll bereits ein entsprechendes Abkommen
mit Russland im Mai 2006 geschlossen worden sein. Der Text
bleibt geheim, solange das russische Parlament ihn noch nicht
ratifiziert hat. Ebenso eines mit der Ukraine. So managen
Regierungen heute politisch ,,Migrationsstrome* per Vertrag
(,,Riickiibernahmeabkommen® statt ,,Abschiebungsvertrag®)
- wie gezeitenabhéngige Fliisse, bei denen sich der Lauf um-
kehrt, nachdem die Flut eingetreten ist.

I1. Qualifikationsrichtlinie

Aber Management ist nicht alles! Die fliichtlingsrechtliche
Zukunft hat auch in anderer Weise vor kurzem begonnen
—und man weif} diesmal sogar genau wann. Vielleicht haben
Sie es nicht bemerkt — macht nichts: Da geht es Thnen nicht
wesentlich anders als der Bundesregierung. Die Zukunft be-
gann am 10.10.06. Wieso?

Fragen des Fliichtlingsrechts sind nicht mehr national auf
der Ebene Deutschlands zu 10sen, sondern nur international
im Rahmen der Europdischen Union. Sie hat dafiir zahlrei-
che Richtlinien erlassen seit Inkrafttreten des Amsterdamer
Vertrages 1999. Fiir die Frage des Fliichtlingsschutzes ist ent-
scheidend die Qualifikationsrichtlinie. Fiir die Frage, wie die
Personen wahrend des Asylverfahrens im jeweiligen Staat zu
behandeln sind, gilt die Richtlinie iiber die Aufnahmebedin-
gungen. Ferner gibt es fiir die Gestaltung der Asylverfahren
seit Dezember 2005 die Asylverfahrensrichtlinie.

Die Qualifikationsrichtlinie war am 28.04.04 verabschiedet,
im September 2004 im Amtsblatt der EU veréffentlicht wor-
den und trat damit in Kraft. Als Umsetzungsfrist wurde der
10. Oktober 2006 bestimmt. Zu diesem Termin hatten von
den 25 EU-Mitgliedsstaaten 19 sie noch nicht in ihre natio-
nale Gesetzgebung vollstandig aufgenommen. Nur Estland,
Litauen, Osterreich, Frankreich, Slowenien und Luxemburg
hatten fristgemal agiert. Seit dem 10. Oktober 2006 ist sie
der Malistab fiir die Anerkennung von Fliichtlingen. In der
gesamten EU — und damit auch In Deutschland.

Diese Richtlinie bringt insbesondere fiir die deutsche Rechts-
lage eine substantiell erhebliche Erweiterung des Fliichtlings-
begriffs. Warum? Unter dem Oberbegriff ,,internationaler
Schutz* erfasst die Richtlinie sowohl den Fliichtlingsschutz
fiir Personen, welche die Voraussetzungen einer Anerkennung
gemil Genfer Konvention erfiillen, als auch — in Erweiterung
bisheriger Schutzstandards — jene Personen, denen ,,subsi-
didrer Schutz* zu gewdhren ist. ,,Antrag auf internationalen
Schutz ist das Ersuchen eines Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen um Schutz durch einen Mitgliedstaat, wenn
davon ausgegangen werden kann, dass der Antragsteller die

Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder die Gewahrung
des subsididren Schutzstatus anstrebt, und wenn er nicht aus-
driicklich um eine andere, gesondert zu beantragende Form
des Schutzes aufBlerhalb des Anwendungsbereichs dieser
Richtlinie ersucht ( Art 2a).

Wer ,,qualifiziert* sich als Fliichtling im Sinne der RL?
Art. 2¢ definiert es:

c¢) Fliichtling (meint) einen Drittstaatsangehorigen, der aus
der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen seiner Ras-
se, Religion, Staatsangehérigkeit, politischen Uberzeugung
oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe sich
auBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit
er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch
nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch
nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich aus denselben
vorgenannten Griinden auflerhalb des Landes seines vorhe-
rigen gewohnlichen Aufenthalts befindet und nicht dorthin
zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin
zuriickkehren will und auf den Artikel 12 keine Anwendung
findet;

Subsididrer Schutz

Und was ist gemeint mit ,,subsididrem Schutz“? Art. 2e de-
finiert:

e) Person mit Anspruch auf subsididren Schutz einen Dritt-
staatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der die Vorausset-
zungen fiir die Anerkennung als Fliichtling nicht erfiillt, der
aber stichhaltige Griinde flir die Annahme vorgebracht hat,
dass er bei einer Riickkehr in sein Herkunftsland oder, bei
einem Staatenlosen, in das Land seines vorherigen gewdhn-
lichen Aufenthalts tatsdchlich Gefahr liefe, einen ernsthaften
Schaden im Sinne des Artikel 15 zu erleiden, und auf den Ar-
tikel 17 Absétze 1 und 2 keine Anwendung findet und der den
Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder
wegen dieser Gefahr nicht in Anspruch nehmen will,

f) ,,subsididrer Schutzstatus® die Anerkennung eines Dritt-
staatsangehorigen oder Staatenlosen durch einen Mitglied-
staat als Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat.

Als ernsthafter Schaden im Sinne des Art.15 gelten

a) die Verhdngung und Vollstreckung der Todesstrafe oder
Folter oder

b) unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Be-
strafung eines Antragstellers im Herkunftsland oder

¢) eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen be-
waffneten Konflikts.

Art 17 benennt die Voraussetzungen fiir den Ausschluss von
subsididrem Schutz ( Kriegsverbrechen, schwere Straftaten,
Gefahr fiir die Allgemeinheit).

Der neue europdische Malistab fiir die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft bezieht sich in seinem materiellen
Gehalt, d. h. im Hinblick auf die Voraussetzungen, auf Art 1
A GFK. Die dort genannten Kriterien gelten als gemeinsame
europdische fiir die Fliichtlingsanerkennung. Die neue Leit-
frage lautet: ,,Ist der Betroffene schutzbediirftig? - anders
als BAMF und Verwaltungsgerichte in Deutschland, fiir die 7
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bisher entscheidende Frage war, ob gezielte politische Verfol-
gung Einzelner durch einen (staatlichen) Verfolger festzustel-
len sei, die allenfalls Schutzbedarf auslost. Entsprechend der
Bestimmungen der RL kommt es seit dem 10. Oktober 2006
nicht mehr darauf an, ob Verfolgung dem Staat zuzurechnen
ist. Dies wirkt sich nicht nur im Anerkennungsverfahren, son-
dern auch bei der Frage nach internen Schutzalternativen oder
bei ,,Nachfluchtgriinden* aus.

Deutschland muss die Voraussetzungen in nationales Recht
implementieren und im Rahmen der Asylverfahren anwen-
den: Die Regierung weil} das seit 28.04.2004, denn da wurde
die RL verabschiedet. Geschehen im Rahmen der nationalen
Gesetzgebung ist dies bisher nur teilweise.

In Deutschland hat es allerdings keine Auswirkung auf Art
16a GG, weil insoweit die nationalen verfassungsrechtlichen
Vorgaben zu beachten sind. Man kann aber spédtestens seit
dem 10.Oktober 2006 nicht mehr davon ausgehen, dass die
Voraussetzungen fiir Anerkennungen gemif3 Art 16a GG im
wesentlichen mit denen des § 60 AufenthG iibereinstimmen.
BAMF und Rechtsprechung miissen in ihren Feststellungs-
verfahren also den Sonderweg aufgeben, der immer wieder
festgestellt und beklagt wurde insbesondere von NGO’s und
Fliichtlingsraten. ,,Schutzliicken™ im deutschen Recht gegen-
iiber den Vorgaben der GFK miissen jetzt geschlossen wer-
den.” Und eigentlich sind sie es schon, weil jeder Fliichtling,
solange eigene Regeln im deutschen Aufenthaltsrecht fehlen,
sich unmittelbar auf den Text der Richtlinie berufen kann.
Nicht nur der erweiterte Fliichtlingsbegriff ist von Bedeutung
fiir die ,,neue” Rechtslage in Deutschland, sondern auch und
gerade der ,,subsididre Schutzstatus®, definiert in Art 2e und
QualRL als verbindlicher Schutzstandard fiir jene, die nicht als
Fliichtlinge anerkannt wurden, aber als schutzbediirftig anzu-
sehen sind, weil sie in Gefahr stehen, im Falle einer Riickkehr
in den Herkunftsstaat einen ernsthaften Schaden zu erleiden.
In den ,,Erwédgungsgriinden®, dem ,,Kommentar®, der den ein-
zelnen Artikeln der RL vorangestellt ist, heiflt es dazu:

(24) Ferner sollten Mindestnormen fiir die Bestimmung und
die Merkmale des subsididren Schutzstatus festgelegt werden.
Der subsidiédre Schutzstatus sollte die in der Genfer Konventi-
on festgelegte Schutzregelung fiir Fliichtlinge ergédnzen.

(25) Es miissen Kriterien eingefiihrt werden, die als Grundlage
fiir die Anerkennung von internationalen Schutz beantragen-
den Personen als Anspruchsberechtigte auf einen subsididren
Schutzstatus dienen. Diese Kriterien sollten volkerrechtlichen
Verpflichtungen der Mitgliedstaaten nach Rechtsakten im Be-
reich der Menschenrechte und bestehenden Praktiken in den
Mitgliedstaaten entsprechen.

Allerdings steht in diesen Erwdgungsgriinden auch:

(26) Gefahren, denen die Bevolkerung oder eine Bevolke-
rungsgruppe eines Landes allgemein ausgesetzt sind, stellen
fiir sich genommen normalerweise keine individuelle Bedro-
hung dar, die als ernsthafter Schaden zu beurteilen wire.

Praktische Rechtsfolge der Zuerkennung subsididren Schutzes
in Deutschland ist zunéchst insbesondere, dass die Schutzbe-
rechtigten Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
mit der Moglichkeit einer Verlangerung erhalten miissen. —,
was bisher so eindeutig im deutschen Recht (§ 25 Abs.3 Auf-

8 enthG) nicht geregelt ist, weil es sich nur um einen Ermes-

sensanspruch handelt. (Fiir Nicht-Juristen: eine ,,soll“-Rege-
lung muss durch eine ,,ist“-Regelung ersetzt werden.)

Teile der RL wurden mit dem ZuwG in Deutschland umge-
setzt: § 60 Abs. 1 AufenthG enthdlt spezifische Bestimmun-
gen fiir die Anerkennung von nicht-staatlicher oder von ge-
schlechtsspezifischer Verfolgung.

Weitere Umsetzungsschritte, die insbesondere die Frage der
Gewdhrung subsididren Schutzes betreffen und die damit ver-
bundenen Anspriiche auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis,
sollen im Rahmen des 2. Anderungsgesetzes erfolgen. Dabei
geht es insbesondere um eine Neuformulierung des § 60 Abs
7- z. Z. wie man hort, ein zwischen den Koalitionspartnern
hochst umstrittenes Feld in den laufenden Verhandlungen.
Die Verabschiedung des Gesetzes wird sich voraussichtlich
bis zum Friihjahr 2007 verzégern.

Die Feststellung, dass die Voraussetzungen fiir den subsidia-
ren Schutz vorliegen (§ 60 Abs. 2-7 AufenthG), trifft bei Asyl-
bewerbern das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (§
42 AsylVfG). In sonstigen Féllen entscheidet die Ausldander-
behorde nachdem sie eine Stellungnahme des Bundesamtes
eingeholt hat (§ 72 Abs. 2 AufenthG).

Weitere Schutzformen fiir Fliichtlinge in Deutschland
sind:
Gewahrung von voriibergehenden Schutz (EU-Richtlinie
2001/55/EG im Falle eines Massenzustroms von Vertrie-
benen, § 24 AufenthG)
Aufenthaltsgewdhrung durch die obersten Landesbehor-
den (§ 23 Abs. 1 AufenthG)
Aufnahme aus dem Ausland (§ 33 AufenthG)
Aufnahme von jiidische Emigranten nach § 23 Abs. 2
AufenthG (vor 2005: analog HumHAG)
Status als heimatloser Auslander (Gesetz tiber die Rechts-
stellung heimatloser Ausldander im Bundesgebiet,

III. Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
(Art 10 d Qual RL)

Ein ,,Unterproblem® bei der Anwendung der Richtlinien-Kri-
terien auf konkrete Einzelfalle, das jedoch in der fliichtlings-
rechtlichen Praxis zunehmend Bedeutung gewinnen wird, ist
die Frage nach der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozia-
len Gruppe (Art 10 d):

»Eine Gruppe gilt insbesondere als eine bestimmte soziale
Gruppe, wenn

die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder ei-
nen Hintergrund, der nicht verdndert werden kann, gemein
haben, oder Merkmale oder eine Glaubensiiberzeugung tei-
len, die so bedeutsam fiir die Identitit oder das Gewissen sind,
dass der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie
zu verzichten, und

die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abge-
grenzte Identitét hat, da sie von der sie umgebenden Gesell-
schaft als andersartig betrachtet wird.
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«Eine bestimmte soziale Gruppe ist eine Gruppe von Personen,
die neben ihrem Verfolgungsrisiko
ein weiteres gemeinsames Merkmal aufweisen
oder von der Gesellschaft als eine Gruppe wahrgenommen werden»
UNHCR

Je nach den Gegebenheiten im Herkunftsland kann als eine
soziale Gruppe auch eine Gruppe gelten, die sich auf das ge-
meinsame Merkmal der sexuellen Ausrichtung griindet. Als
sexuelle Ausrichtung diirfen keine Handlungen verstanden
werden, die nach dem nationalen Recht der Mitgliedstaaten
als strafbar gelten; geschlechterbezogene Aspekte konnen be-
riicksichtigt werden, rechtfertigen aber fiir sich allein genom-
men noch nicht die Annahme, dass dieser Artikel anwendbar
ist.

Die Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe ist
einer der in Art. 1 A der GfK aufgefiihrten fiinf Griinde. Er
ist der am wenigsten klare und wird in der Konvention selbst
nicht definiert. Eine abschlieBende Auflistung jener Gruppen,
die im Sinne des Artikels 1 A eine bestimmte soziale Gruppe
darstellen konnen, existiert nicht. In gerichtlichen Urteilen,
politischen Konzepten und Vorschriften finden sich unter-
schiedliche Auslegungen. Der Grund wird jedoch mit zuneh-
mender Haufigkeit in Verfahren zur Feststellung der Fliicht-
lingseigenschaft geltend gemacht. Frauen, Familien, Stimme,
Berufsgruppen oder Homosexuelle wurden bereits in einzel-
nen Entscheidungen als bestimmte soziale Gruppe im Sinne
der Genfer Konvention anerkannt.

UNHCR definiert: ,,Eine bestimmte soziale Gruppe ist eine
Gruppe von Personen, die neben ihrem Verfolgungsrisiko
ein weiteres gemeinsames Merkmal aufweisen oder von der
Gesellschaft als eine Gruppe wahrgenommen werden. Das
Merkmal wird oft unabénderlich oder in anderer Hinsicht un-
verzichtbar fiir die Identitit, das Bewusstsein oder die Ausii-
bung der Menschenrechte sein.*

Jedoch muss dieser Grund abgegrenzt werden. Eine soziale
Gruppe kann nicht ausschlielich dadurch definiert werden,
dass sie eine Zielscheibe von Verfolgung ist. Es kann z. B.
Verfolgung drohen, weil eine Frau es ablehnt, traditionelle
Kleidung zu tragen. Dabei handelt es sich jedoch nicht um
ein unabénderliches oder fundamentales Merkmal. In vielen
Rechtsordnungen werden Frauen als bestimmte soziale Grup-
pe anerkannt. Das bedeutet jedoch noch nicht, dass alle Frau-
en in der Gesellschaft bereits Anspruch auf einen Fliichtlings-
status haben. Eine Antragstellerin muss vielmehr zusétzlich
nachweisen, dass die begriindete Furcht vor Verfolgung auf
Grund ihrer Zugehorigkeit zu der bestimmten sozialen Grup-
pe hat.

Beruft sich ein Antragsteller auf die Zugehorigkeit zur sozi-
alen Gruppe, deren Charakteristik weder als unabénderlich
nach als fundamental zu beurteilen ist, muss weiter gepriift
werden, ob die Gruppe dennoch als erkennbar in der Gesell-
schaft wahrgenommen wird. Wenn z. B. festgestellt wird, dass
der Besitz eines Ladens oder die Ausiibung eines bestimmten

Berufs in der betreffenden Gesellschaft weder unabénderlich
noch ein grundlegender Aspekt menschlicher Identitét ist,
konnen Ladenbesitzer oder Mitglieder einer speziellen Be-
rufsgruppe dennoch eine bestimmte soziale Gruppe darstellen,
wenn sie in der Gesellschaft als eine Gruppe gelten, die sich
von der restlichen Gesellschaft deutlich unterscheidet. Eine
bestimmte soziale Gruppe kann sich also nicht ausschlie8lich
dadurch definieren, dass alle ihre Mitglieder verfolgt werden
oder gemeinsame Verfolgung befiirchten.

Dennoch kénnen Verfolgungshandlungen gegen eine Gruppe
ein mafgeblicher Faktor bei der Bestimmung der Erkenn-
barkeit der Gruppe in einer bestimmten Gesellschaft sein.
Linkshénder sind keine bestimmte soziale Gruppe. Werden
sie allerdings verfolgt, weil sie Linkshander sind, wiirden sie
in ihrer Gesellschaft in kiirzester Zeit als bestimmte soziale
Gruppe erkennbar werden. Thre Verfolgung, weil sie Links-
hénder sind, wird sie damit in der 6ffentlichen Wahrnehmung
als bestimmte soziale Gruppe erscheinen lassen. Es wire
jedoch die Eigenschaft der Linkshéndigkeit, nicht die Ver-
folgungshandlung, die sie zur bestimmten sozialen Gruppe
macht. (Aus einem Urteil von 1997 McHugh gegen Minister
vor Immigration, - zit. bei UNHCR-Richtlinien zum interna-
tionalen Schutz - 7. Mai 2002 - Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe)

In der staatlichen Praxis wird weitgehend darauf verzich-
tet, vom Antragsteller den Nachweis zu verlangen, dass die
Mitglieder einer bestimmten sozialen Gruppe einander ken-
nen oder miteinander als Gruppe Umgang pflegen. Der Zu-
sammenhalt einer Gruppe wird damit nicht zur Bedingung
gemacht. Vielmehr steht im Vordergrund, ob die Gruppen-
mitglieder eine Gemeinsamkeit haben. Dabei wird die blof3e
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe in der
Regel nicht geniligen, um einen Antrag auf einen Fliichtlings-
status zu begriinden. Allerdings konnen besondere Umstdnde
eintreten, unter denen schon allein die Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe ausreichende Grund fiir Furcht
vor Verfolgung sein kann.

Nicht alle Mitglieder der Gruppe miissen von Verfolgung
bedroht sein. Es ist nicht Voraussetzung z. B., dass die Ver-
folgung sich gegen jeden einzelnen Angehdrigen einer poli-
tischen Gruppierung oder einer Volksgruppe richtet. Manche
Mitglieder sind vielleicht nicht gefédhrdet, weil sie ihr gemein-
sames Merkmal verheimlichen, Verfolgern nicht bekannt sind,
oder sogar mit ihnen kooperieren.

Die GruppengrofBle ist kein maBgebliches Kriterium fiir die
Klarung der Frage, ob es sich um eine bestimmte soziale
Gruppe handelt. So kann etwa ein Staat versuchen, eine Re-
ligion oder Ideologie zu unterdriicken, der viele Mitglieder
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«Art. 15 verpflichtet die Mitgliedstaaten,
dafur Sorge zu tragen, dass Asylbewerber
die erforderliche medizinische Versorgung erhalten,
die zumindest die Notversorgung
und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten umfasst.»

einer bestimmten Gesellschaft, vielleicht sogar die Mehrheit
der Bevolkerung anhédngen.

Oft erfolgen Antrige auf einen Fliichtlingsstatus, die mit der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe begriin-
det werden, von Personen, die eine Bedrohung durch nicht
staatlicher Akteure vortragen. In diesen Fallen muss der kau-
sale Zusammenhang tiberpriift werden. Zum Beispiel konnen
Homosexuelle Opfer von Gewalt privater Gruppen sein, Frau-
en von ihren Eheménnern oder Partnern misshandelt werden.

Nach der GfK muss eine Person eine begriindete Furcht vor
Verfolgung haben und diese muss sich auf einen oder meh-
rere Konventionsgriinde zuriickfithren lassen. Es ist nicht
gefordert, dass Verfolgung ein staatlicher Akt ist. Sie kann
auch diskriminierend oder als schiddigende Handlung als
Verfolgung zu werten sein, wenn diese Handlungen von den
Behorden wesentlich geduldet werden oder die Behorden es
ablehnen oder sich auler Stande erweisen, Schutz zu bieten.
Der kausale Zusammenhang ist anzunehmen, wenn eine echte
Gefahr von Verfolgung durch einen nicht staatlichen Akteur
aus Motiven gegeben ist, die in Beziehung zu einem der Kon-
ventionsgriinde stehen.

IV. Neue Aufgaben fiir die Fliichtlingsarbeit?

Welche Arbeitsfelder, Aufgaben und Ziele lassen sich aus
dem oben Gesagten fiir zukiinftige Fliichtlingsarbeit ermit-
teln, wenn politische Fliichtlinge der ,klassischen Art* eine
bald unter Artenschutz zu stellende Gattung sein werden?
Dazu sechs Vorschlige:

1. Kampagne zur vollstindigen Umsetzung und Anwen-
dung der Richtlinie ,,Aufnahmebedingungen*

Dies ist im Programm des 2. AnderungsG ist deren detaillierte
Umsetzung bisher nicht vorgesehen

Diese Richtlinie stellt ein besonders deutliches Beispiel dar
fiir verzogerte Umsetzung in deutsches Recht: Sie trat be-
reits am 6.Februar 2003 in Kraft, die Umsetzungsfrist lief am
6. Februar 2005 ab. Zwar wurde sie mit Blick auf die ma-
teriellen Aufnahmebedingungen der EU-Staaten in Ost- und
Stid-Europa insbesondere geschrieben. Dennoch ist auch in
Deutschland in einigen Bereichen weiter Anpassungsbedarf
vorhanden.

Versorgung fiir besonders hilfsbediirftige Personen

In den Artikeln 17-20 sind fiir besonders hilfsbediirftige Min-
derjéhrige, insbesondere auch unbegleitete Minderjahrige,
Behinderte, dltere Menschen, Schwangere Alleinerziehende
oder Opfer von Folter und Gewalt, zahlreiche Einzelregelun-
gen enthalten, beispielsweise zur medizinischen Versorgung
und psychotherapeutischen Behandlung von traumatisierten
Personen, die deutlich giinstiger sind, als die bisherigen deut-
schen Bestimmungen in den §§ 4 und 6 AsylbLG. Vor allem
sind in der RL Anspriiche, und nicht nur Ermessensregeln
festgeschrieben. Art. 20 legt z. B. beziiglich Opfern von Fol-
ter und Gewalt fest, dass die Mitgliedstaaten dafiir Sorge zu
tragen haben, dass Personen, die Folter, Vergewaltigung oder
andere schwere Gewalttaten erlitten haben, im Bedarfsfall die
Behandlung erhalten, die fiir Schdden, welche ihnen durch die
genannten Behandlungen zugefiihrt wurden, erforderlich ist.

Im deutschen Recht wird dagegen bisher in derartigen Fil-
len auf § 6 AsylbLG zuriickgegriffen, und es werden sonstige
Leistungen, z. B. Psychotherapie, als Ermessensleistungen
allenfalls einmal in einem besonders gelagerten Einzelfall
gewdhrt. Art. 20 geht damit deutlich {iber den bisherigen
deutschen Standard in diesem Bereich hinaus. Nicht vollig
iiberraschender Weise findet sich in Text und Erlduterungen
des Referentenentwurfs nichts: Rdumt man hier den — euro-
parechtlich gebotenen — Anspruch ein, kann dies fiir die So-
zialverwaltungen der Kreise und Kommunen als Tréger der
Sozialhilfe teuer werden.

Solange die Richtlinie aber in diesem Punkt nicht in deutsches
Recht umgesetzt sein wird, kann man sich m. E. in der Praxis
z. Z. auf den Richtlinientext berufen bei dem Versuch, ent-
sprechende Anspriiche durchzusetzen.

Erforderliche medizinische Versorgung

Art. 15 verpflichtet die Mitgliedstaaten, dafiir Sorge zu tragen,
dass Asylbewerber die erforderliche medizinische Versor-
gung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die un-
bedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst.
Ferner sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, Asylbewerbern
mit besonderen Bediirfnissen die erforderliche medizinische
und sonstige Hilfe zu gewidhren. Dabei wird nicht differen-
ziert zwischen akuten und chronischen Erkrankungen. Auch
werden keine Schmerzzustinde vorausgesetzt wie etwa in §
4 oder § 6 AsylbLG. M. E. konnen daher unter Berufung auf
Art. 15 der Richtlinie {iber die Aufnahmebedingungen jeden-
falls Personen, die gem. AsylbLG leistungsberechtigt sind
— und dabei handelt es sich, wie aus § 1 AsylbLG ersichtlich,
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langst nicht ausschlieBlich um Asylbewerber, sondern eben-
so um Geduldete oder Ausldnder mit einer humanitiren Auf-
enthaltserlaubnis —, sofern bei ihnen besondere Bediirfnisse
(z. B. chronische Erkrankungen oder psychische Stérungen)
vorliegen, die erforderliche medizinische Hilfe unmittelbar
unter Berufung auf die RL beanspruchen. Der Gesetzentwurf
schldgt bisher keine Erweiterung dieser Rechte im AsylbLG
vor.

Informationspflicht

Gemal Art. 5 unterrichten die Mitgliedstaaten die Asylbe-
werber innerhalb einer angemessenen Frist von hochstens 15
Tagen nach der Antragstellung zumindest {iber die vorgesehe-
nen Leistungen und die mit den Aufnahmebedingungen ver-
bundenen Verpflichtungen. Ferner tragen die Mitgliedstaaten
Sorge dafiir, dass der Asylbewerber Informationen dariiber
erhélt, welche Organisationen oder Personengruppen spezi-
fischen Rechtsbeistand gewdhren und welche Organisationen
ihnen im Zusammenhang mit den Aufnahmebedingungen ein-
schlieBlich medizinischer Versorgung behilflich sein oder sie
informieren kénnen. Solche Informationen miissen schriftlich
und nach Moglichkeit in einer Sprache erteilt werden, bei der
davon ausgegangen werden kann, dass der Asylbewerber sie
versteht. Sie konnen allerdings auch miindlich erteilt werden.

Ein derart verbindlicher Anspruch auf Information iiber Leis-
tungsanspriiche und Verpflichtungen sowie die Moglichkeit
zur Verfahrens- und Rechtsberatung und Rechtsbeistand fin-
det sich bisher weder im AsylVfG noch im AsylbLG. Aber:
der Gesetzgeber schlift nicht. Die Referenten haben die Lii-
cke bemerkt. § 47 Abs. 4 AsylVerfG sieht nun vor, dass die
Aufnahmeeinrichtung den Ausldnder innerhalb von 15 Tagen
nach der Antragstellung moglichst schriftlich auf seine Rech-
te und Pflichten nach dem AsylbLG hinweist. Dabei benennt
die Vorschrift auch die Verpflichtung, darauf hinzuweisen,
wer dem Ausldnder Rechtsbeistand gewéhren kann und wel-
che Vereinigungen den Auslinder iiber seine Unterbringung
und medizinische Versorgung beraten konnen.

Leider fehlt dem Entwurf ebenso wie der RL eine ausdriick-
liche Verpflichtung der Mitgliedstaaten, eine vom Staat un-
abhéngige Verfahrens- und Sozialberatung zu gewdhrleisten.
Soweit dies dennoch geschehen sollte, ginge das iiber den
Standard der Mindestbedingungen fiir die Aufnahme hinaus.

Zugang zur Grundschulerziehung und Bildung

Art. 10 regelt den Zugang zur Grundschulerziechung und zur
weiterfithrenden Bildung fiir Minderjahrige. Die Mitglieds-
staaten gestatten minderjahrigen Kindern von Asylbewerbern
und minderjdhrigen Asylbewerbern den Zugang zum staat-
lichen Bildungssystem, solange keine Riickfiihrungsmal3-
nahmen gegen sie selbst oder ihre Eltern vollstreckt werden.
Kinder, die sich noch im Asylverfahren befinden, nicht zu be-
schulen — wie zeitweise in NRW {iblich — widerspricht daher
der RL eindeutig. Allerdings kann der Unterricht in Unter-
bringungszentren erfolgen, also etwa in einer zentralen Auf-
nahmeeinrichtung., d. h. einem Lager wie z. B. in Bramsche/
Niedersachsen. Ausdriicklich sieht Art. 10 Abs. 2 vor, dass der
Zugang zum Bildungssystem nicht um mehr als drei Monate
verzogert werden darf, nachdem der Minderjahrige oder seine
Eltern einen Asylantrag gestellt haben (zu weiteren Einzel-

heiten beziiglich der Richtlinienumsetzung: mein Aufsatz im
Asylmagazin, Heft April 2005 ,,Die Frist ist abgelaufen®).
Fir die weiteren Bereiche moglicher Aktivititen mogen eini-
ge Stichworte geniigen:

2. Beratung und Begleitung in Verfahren vor der Hiirte-
fallkommission

3. Priifen und ggf. Einleiten von Asylfolgeverfahren unter
Beachtung der Qualifikationsrichtlinie
(zu Einzelheiten: Aufsatz Hollmann, Asylmagazin 11/06)

4. Arbeit mit und fiir ,,Illegalisierte*

( z. B. Gesundheitsversorgung, Schulbesuch der Kinder,
,,Gistewohnungen®, Kirchenasyl-Vorbilder: Fliichtlingsrite
in NRW und Berlin und der Jesuitenfliichtlingsdienst )

5. Initiativen fiir eine vollstindige Umsetzung der UN-
Kinderkonvention

6. Arbeit in der Abschiebehaft
(auch und gerade wihrend des Asylfolgeverfahrens)

AbschlieBend noch einmal zuriick zum Thema: Fliichtling
— ein Begriff mit Zukunft? Alles in allem: leider ja. Schlief3-
lich wire es schon, wenn Fluchtursachen so effektiv bekampft
werden konnten, dass niemand mehr Anlass sdhe, seine Hei-
mat zu verlassen. Danach sieht es aber z. Z. und auch fiir die
absehbare Zukunft nicht aus. Also muss auch die Arbeit fiir
Fliichtlinge mit und ohne Bindestrich weiter von uns, den zu-
félligen Profiteuren einer ungerechten Weltordnung, geleistet
werden. Soviel zur Zukunft von Fliichtlingsbegriff und mogli-
chen Perspektiven (ehrenamtlicher ) Fliichtlingsarbeit.

Professor Dr. jur. Holger Hoffmann, Bielefeld,

ist langjdhriges Mitglied der Rechtsberaterkonferenz, des
Rechtsberaternetzes fiir Fliichtlinge von UNHCR, DCV, DRK
und des Diakonischen Werkes.

Der Vortrag ,, Fliichtling — ein Begriff mit Zukunft? * wurde
von ihm auf dem Plenum des Fliichtlingsrats Baden-
Wiirttemberg am 25. November 2006 gehalten.

Alle EU-Richtlinien unter:

www.proasyl.de
www.fluechtlingsrat-berlin.de

Rundbrief Flichtlingsrat Baden-Wirttemberg 01/ 2007

11



12

«europa»

Fluchtlingspolitik
macht Erdbeerbauern

das Leben schwer

Seit Spanien hart gegen die illegale Beschaftigung von Einwanderern durch-
greift, wachsen die Probleme der Plantagenbesitzer

Die spanische Provinz Huelva ist Europas Erdbeergarten und
sucht hénderingend Erntehelfer. Gerne nidhmen die Bauern
Saisonarbeiterinnen aus Osteuropa, doch deren Begeisterung
hélt sich in Grenzen. Die illegal eingewanderten Afrikaner da-
gegen diirfen die Arbeit nicht machen.

Madrid - Die Spanier schuften sich auch nicht mehr gern den
Riicken krumm. ,,Vor vielleicht acht oder zehn Jahren haben
sie aufgehort, sich fiir die Arbeit auf dem Feld zu interessie-
ren, sagt Francisco Callejo, ein Erdbeerbauer aus Huelva,
der westlichsten Provinz Andalusiens. Huelva braucht des-
halb dringend Auslénder. Sehr bald, im Februar, spétestens
Anfang Mirz, beginnt die Erdbeerernte. Wenn es schlimm
kommt, werden den Bauern Pfliicker fehlen.

Die Erdbeeren sind Huelvas Reichtum. Die Provinz ist Euro-
pas groBter Erdbeerproduzent. Auf 7000 Hektar Land wach-
sen nahe der Atlantikkiiste jahrlich an die 300 000 Tonnen
Erdbeeren, davon gehen 40 Prozent nach Deutschland. Um
diese Mengen zwischen Mérz und Mai von den Stauden ge-
pfliickt zu bekommen, miissen die Plantagenbesitzer ein Heer
von Saisonarbeitern engagieren: Rund 60 000 Leute brauchen
sie dafiir. Aber nur fiir drei Monate. Dann mogen sie sich wo-
anders verdingen.

Friiher war das kein Problem. Da gingen die Spanier noch als
Tagelohner in die Erdbeeren, und wenn mehr Leute gebraucht
wurden, fanden sich leicht welche unter den illegal im Land
lebenden Ausléndern.

Erst lieB die Pfliicklust der Spanier nach, dann mischte sich
die grof3e Politik ins Erdbeergeschéft: Die Regierung schick-
te Arbeitsinspektoren iibers Land, um illegale Beschéftigung
von Immigranten aufzuspiiren. Vor fiinf Jahren spielten sich
bittere Szenen ab. Marokkaner, die wie jedes Jahr zum Erd-
beerpfliicken gekommen waren, mussten zusehen, wie Po-
linnen und Ruméninnen ihre Arbeit machten. Ganz legal, als
Saisonarbeiterinnen in ihrer Heimat unter Vertrag genommen.
Die Marokkaner, ohne Papiere, gingen leer aus.

Nur Frauen mit Kindern

Mit der Rekrutierung ausléndischer Arbeiter in ihren Heimat-
lander, am liebsten in Osteuropa, will Spanien seine Nachfrage
nach Arbeitskraften mit der Legalitdt unter einen Hut kriegen.
Aber es klappt nicht. Die Menschen kommen trotzdem, ohne
nach spanischem Recht zu fragen. Mehr als 30 000 Schwarz-
afrikaner machten sich im vergangenen Jahr in wackeligen
Booten auf den weiten Weg iiber das Meer zu den Kanari-
schen Inseln. Und das ist nur die sichtbare Seite der staatlich
ungeplanten Migration: Wahrscheinlich leben in Spanien eine
Million Auslédnder ohne Papiere.

Wihrend die Schwarzafrikaner ins Land wollen, aber nicht
diirfen, ist die neue und tiberraschendere Erfahrung, dass nicht
alle, die legal nach Spanien kommen diirften, auch ins Land
wollen. 10 000 Rumaéninnen sollten dieses Jahr bei der Erd-
beerernte helfen, aber gemeldet haben sich nur etwas mehr als
3000. Weshalb bei den Plantagenbesitzern in Huelva so kurz
vor Saisonbeginn leichte Panik aufsteigt.

Es wird wohl aber doch noch alles gut. Gerade hat die Re-
gierung in aller Eile ein Abkommen mit der Ukraine iiber die
Entsendung von 1100 Saisonarbeiterinnen nach Huelva ge-
schlossen. Und in Marokko werden dieser Tage 2600 Frauen
ausgewahlt, die drei Monate lang fiir 33,29 Euro netto am Tag
Erdbeeren pfliicken diirfen. Vorausgesetzt, sie haben Kinder
in ihrem Heimatland. Damit sie auch schnell wieder nach Ma-
rokko zuriickkehren. Martin Dahms

Frankfurter Rundschau vom 22.01.2007
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2006: die hochste Todesrate
an den AuBengrenzen - kaum
noch Asylgesuche

PRO ASYL: ,,Europa tragt maBgeblich
Verantwortung fur das Massensterben*

,,Die Festung Europa steht. Deutschland und die anderen Mit-
gliedsstaaten der Européischen Union setzen auf Fliichtlings-
abwehr um jeden Preis. 2006 ist das Jahr mit der hdchsten To-
desrate an den européischen Auflengrenzen und einem neuen
historischen Tiefstand bei den Asylgesuchen®. So die Jahres-
bilanz von PRO ASYL zur européischen Fliichtlingspolitik.

Nach Angaben der spanischen Behorden kamen 2006 circa
6.000 Fliichtlinge und Migranten auf dem Weg von Westaf-
rika zu den Kanarischen Inseln ums Leben. Die Dunkelziffer
der Todesfille an den europiischen Siidgrenzen bleibt hoch.
,,Europa tragt mafigeblich Verantwortung fiir das Massenster-
ben®, so Karl Kopp, Europareferent von PRO ASYL. Die EU-
Staaten seien bereit, elementare Menschenrechtsstandards
aufzugeben. Drittstaaten wie Libyen, Marokko, Mauretanien,
der Ukraine, der Tiirkei etc. werde in einer zynischen Ar-
beitsteilung eine Tiirsteherfunktion vor den Toren der ,Fes-
tung Europa‘ zugewiesen.

Die Asylzahlen in Deutschland und Europa erreichen einen
neuen historischen Tiefstand. In Deutschland wurden 2006
rund 20.000 neue Asylgesuche registriert — der niedrigste
Stand seit 1977. Insgesamt verzeichneten die 25 EU-Staaten
2006 weniger als 200.000 Asylantrige.

Die zentrale Frage an die kommende EU-Prisidentschaft
Deutschlands ist: Findet eine Gemeinschaft von 27 Demokra-
tien auf das Massensterben an den Auflengrenzen eine andere
Antwort als militirische Abwehrmafinahmen, Auslagerung
des Fliichtlingsschutzes und fortgesetzte Menschenrechtsver-
letzungen? Sie bleibt bei der Lektiire des Programms der deut-
schen EU-Prisidentschaft ,,Europa gelingt gemeinsam* unbe-
antwortet. Das von Bundesinnenminister Wolfgang Schéuble
vorgelegte Programm folgt einer restriktiven Agenda und
blendet Menschenrechte und Fliichtlingsschutz aus. ,,Mehr
Grenzschutz, mehr Riickiibernahmeabkommen und mehr ge-
meinsame Abschiebungen bilden die Schliisselelemente auf
der Agenda des Bundesinnenministeriums®, so Kopp.

Aus Sicht von PRO ASYL muss die Durchsetzung der Men-
schenrechte oberste Prioritét fiir die deutsche EU-Président-
schaft haben: Diese gelten fiir alle Menschen in Flucht- bzw.
Migrationsbewegungen. Fliichtlingen ist der gefahrenfreie
Zugang zum EU-Territorium und zu einem fairen Asylver-
fahren zu gewihrleisten. Jegliche Kooperation mit Drittstaa-
ten, in denen die Menschenrechte und Grundfreiheiten nicht
geachtet werden, ist einzustellen. Europa braucht legale Ein-
wanderungsmdglichkeiten, damit Migranten nicht lebensge-
fahrliche Wege beschreiten miissen.

gez. Karl Kopp, PE 29.12.2006

Informeller Rat in Dresden
diskutiert Konzept
von Schauble und Sarkozy

PRO ASYL: ,,Ruckwartsgewandt und
repressiv - Grenzschutz statt Flucht-
lingsschutz“

Heute wird die ,,deutsch-franzosische Initiative fiir eine neue
europdische Einwanderungspolitik® im Kreis der 27 EU-In-
nenminister diskutiert. Nach Auffassung von PRO ASYL
darf dieses Papier nicht Grundlage der kiinftigen EU-Asyl-
und Migrationspolitik werden. ,,Es ist riickwértsgewandt und
repressiv. Grenzschutz statt Fliichtlingsschutz ist die Essenz
dieser Initiative®, so Karl Kopp, Europareferent von PRO
ASYL.

Bundesinnenminister Wolfgang Schéuble hat mit seinem
franzosischen Kollegen Nicolas Sarkozy diese Initiative am
26.0ktober 2006 den Innenministern der sechs groflen EU-
Staaten vorgelegt und grofle Zustimmung erfahren. Die bei-
den Innenminister wollen das Grenzregime noch effizienter
gestalten, mit Frontex-Einsétzen, mit gemeinsamen Grenz-
schutzpatrouillen, mit mehr Riickiilbernahmeabkommen,
mehr gemeinsamen Abschiebefliigen und mehr Druck auf
die Herkunftslédnder. Die Botschaft an die Transit- und Her-
kunftslénder ist: Im Falle von Kooperation gibt es mehr Ent-
wicklungshilfe und vielleicht kiinftig ein Einwanderungs-
kontingent. Bei nicht kooperationsbereiten Drittstaaten sind
ernsthafte Sanktionsmafnahmen der EU zu erwégen. Anstatt
eine Zuckerbrot und Peitsche-Politik bei der Riickiibernahme
von Fliichtlingen und Migranten zu betreiben, fordert PRO
ASYL ein Ende der Kumpanei bei Menschenrechtsverletzun-
gen gegeniiber Fliichtlingen und Migranten in Transitstaaten
wie Libyen und Marokko.

Zwischen Weihnachten 2006 und Neujahr wurden iiber 400
subsaharische Fliichtlinge und Migranten in Marokko festge-
nommen und an der algerischen Grenze ausgesetzt. Es kam zu
schweren Misshandlungen, veriibt von algerischen und ma-
rokkanischen Sicherheitskraften. Mehrere Frauen wurden bei
dieser Polizeiaktion vergewaltigt. Eine schwangere Frau ver-
lor ihr Baby. Diese Menschenrechtsverletzungen reihen sich
ein in eine Kette von Gewaltaktionen gegeniiber Schutzsu-
chenden in Marokko — und Europa schweigt und schaut weg.

gez. Karl Kopp

Europareferent von PRO ASYL

Vorstandsmitglied von ECRE, Europdischer Fliichtlingsra
Presseerkldrung, 15.01.2007
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PRO ASYL: Prioritaten und Leitlinien
fur eine menschenrechtlich orientierte
deutsche EU-Ratsprasidentschaft:

Die Menschenrechte miissen oberste Prioritdt in der europa-
ischen Auflen-, Wirtschafts-Entwicklungs- und Innenpolitik
haben.

Die deutsche Ratsprésidentschaft sollte aufhoren, die Themen
Asyl und Einwanderung mit repressiver Politik, Terrorismus-
bekdmpfung und organisierter Kriminalitit zu vermengen.
Nur so wird es mdglich sein, eine ernsthafte und glaubwiirdi-
ge Debatte iiber eine gemeinsame Einwanderungs- und Asyl-
politik der Europdischen Union zu fiihren.

Eine solidarische, ihrer menschenrechtlichen Verpflichtung
bewusste Europdische Union muss ein gemeinsames Asylsys-
tem schaffen, das sich von dem bisher erreichten Harmonisie-
rungsgrad grundlegend unterscheidet. Ein solches Asylsystem
muss die uneingeschrankte Anwendung der Genfer Fliicht-
lingskonvention zur Grundlage haben und vom Gedanken der
solidarischen Teilung der Verantwortung zwischen den EU-
Staaten und anderen Vertragsstaaten der Genfer Fliichtlings-
konvention (GFK) getragen sein.

Kernstiick der GFK ist das Gebot der Nichtzuriickweisung.
Die Priifung des Schutzbediirfnisses erfordert Zugang zum
Territorium und zu einem fairen Verfahren. Die volkerrecht-
liche Verpflichtung, Fliichtlinge nicht in Lander zuriickzu-
schicken, in denen sie an Leben oder Freiheit gefahrdet sind,
erfordert auch sicherzustellen, dass MaBinahmen gegen irre-
guldre Migration nicht den Zugang zum Schutz unmdoglich
machen. Der Schutz vor volkerrechtswidrigen Zuriickwei-
sungen muss gewéhrleistet werden. Dies bedeutet, dass der
Zugang nicht durch polizeiliche und militérische Maflnahmen
verhindert werden darf. Die Zuriickweisungspraxis auf hoher
See ist einzustellen.

Die Arbeit der Européischen Grenzschutzagentur Frontex ist
nicht 6ffentlich transparent und nicht demokratisch kontrol-
liert. Die Agentur muss in ihrer Gesamtkonzeption und bei der

14 Ausbildung von Grenzschutzbeamten die Menschenrechte als

wesentliche Leitlinie beachten. Ein menschenrechtsorientier-
ter Ansatz beim Schutz der EU-Aullengrenzen ist notwendig.
Dazu gehort auch die Einstellung jeglicher Kooperationen mit
Drittstaaten, in denen die Menschenrechte und Grundfreihei-
ten fiir Fliichtlinge und Migranten nicht geachtet werden.

Es ist sicherzustellen, dass auf See gerettete bzw. bei grenz-
polizeilichen Kontrollen aufgegriffene Menschen Zuriickwei-
sungsschutz entsprechend der Europédischen Menschenrechts-
konvention bzw. Genfer Flichtlingskonvention erhalten.
Thnen ist der Zugang zum Territorium des jeweilig zustandi-
gen EU-Staates zu gewahren. Nur so kann festgestellt wer-
den, wer schutzbediirftig ist.

Um das Zuriickweisungsverbot sicher zu stellen, ist es au3er-
dem notwendig, dass die EU und ihre Mitgliedsstaaten auf
das Konzept der ,,sicheren Drittstaaten* verzichten.

Die bislang lediglich technokratischen Zustindigkeitsrege-
lungen des Dublin II Systems miissen revidiert werden. Die
deutsche Ratsprésidentschaft sollte im Zusammenhang mit
dem Evaluierungsbericht der EU-Kommission, der Anfang
2007 verdffentlicht wird, auf eine grundlegende Anderung
der Verordnung (,,Dublin 1I*) dringen. Die deutsche Rats-
prasidentschaft sollte dafiir eintreten, dass ein vollig anderer
Solidaritdtsmechanismus bei der Fliichtlingsaufnahme ge-
schaffen wird. Derjenige Staat sollte fiir ein Asylverfahren zu-
stindig sein, in dem Asylsuchende ihren Antrag stellen. Wenn
Asylsuchende aus humanitiren, familiéren, sprachlichen
und kulturellen Griinden in einem anderen Mitgliedstaat ihr
Schutzgesuch stellen mochten, sollte dieser das Asylverfah-
ren durchfiihren. Anstatt europaweit Schutzsuchende zwangs-
weise hin und her zu schieben, sollten entstehende Ungleich-
gewichte durch Finanzmittel ausgeglichen werden.

Kurzfristig sollte sich die EURatsprisidentschaft fiir ein kla-
res Verbot, Asylsuchende in Staaten auflerhalb des Dublin-
Geltungsbereiches zu schicken, einsetzen. Aulerdem ist eine
einheitliche Linie bei der Familienzusammenfithrung sowie
die Einfithrung eines erweiterten Familienbegriffs notwendig.
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Angesichts der weiterhin divergierenden sozialen Aufnahme-
bedingungen muss die humanitiare Klausel der Verordnung
konsistent bzw. iiberhaupt zur Anwendung kommen. Uberstel-
lungen von Traumatisierten und Folteropfern in EU-Staaten,
in denen es keine ausreichenden Behandlungsmoglichkeiten
gibt, miissen unterbunden werden. Asylsuchende brauchen
auBerdem eine effektive Moglichkeit, gegen eine Uberstel-
lung nach dem Dublin II-System Rechtsschutz einzulegen.

Das Bundesinnenministerium plant, den Polizei- und Sicher-
heitsbehorden den Zugriff zu allen EU-Informationssystemen
zu gewéhren. Die Fingerabdriicke, die von allen Asylsuchen-
den iiber 14 Jahren in dem System EURODAC gespeichert
sind, dienen bis jetzt ausschlieBlich dem Zweck, das zusténdi-
ge Asylland zu bestimmen. Die deutsche Ratspréasidentschaft
will diese EU-Verordnung &ndern, damit auch Sicherheitsbe-
horden den ungehemmten Zugriff auf diese Datenbank be-
kommen. Die deutsche Prasidentschaft sollte dieses Vorhaben
aufgeben und den Datenschutz nicht weiter aushohlen.

Die Zustandigkeit des Européischen Gerichtshofes (EUGH)
im Bereich Asyl und Migration ist immer noch stark einge-
schrinkt. Weiterhin steht ein Beschluss des Rates aus, der
auch unterinstanzlichen Gerichten auf nationalstaatlicher
Ebene, die Moglichkeit der Vorlage beim EUGH er6ffnet. Die
deutsche Prasidentschaft sollte diesen Beschluss herbeifiihren
und damit den Zugang zum EUGH erleichtern. Dies ware ein
wichtiger. Schritt, um eine groflere Gemeinsamkeit bei der
Anwendung der EU-Mindeststandards zu erreichen.

GrofBziigige Aufnahmeprogramme (Resettlement) sind fir
Flichtlinge erforderlich. Afrika braucht keine weiteren Fliicht-
lingslager. Millionen von Fliichtlingen leben dort seit Jahren
schutzlos und ohne Perspektive in GroBlagern. Die deutsche
Ratsprasidentschaft sollte sich dafiir einsctzen, dass

die EU Fliichtlingen im Rahmen eines humanitdren Aufnah-
meprogramms in den Mitgliedstaaten grofzligig Schutz ge-
wiahrt. Dieser zusdtzliche Schutzmechanismus darf nicht zu
Lasten des individuellen Asylrechts installiert werden.

Zur Integration von Fliichtlingen gehort, dass sie sich frei in
Europa bewegen und in einem anderen Mitgliedsland nieder-
lassen konnen. In der sog. Daueraufhéltigenrichtlinie, die die-
se Frage behandelt, wurden Fliichtlinge ausgeklammert. Die
EUKommission hat wie vereinbart einen Entwurf erarbeitet,
der auch Fliichtlingen, denen ein Status auf der Grundlage der
Genfer Fliichtlingskonvention oder ergidnzender Schutzfor-
men gewahrt wurde, diese Rechte ermdglicht. EU-Kommissar
Frattini will diesen Richtlinienentwurf vorerst nicht verdffent-

lichen, weil dieser ,,aktuell politisch nicht opportun® sei. Die
deutsche EUPrésidentschaft sollte die Kommission driangen,
diesen wichtigen Baustein zur Integration von Fliichtlingen in
Europa nicht weiter zuriick zu halten.

Im Rahmen der deutschen Ratsprisidentschaft werden die
stockenden Verhandlungen zur sogenannten Riickfiihrungs-
richtlinie fortgesetzt. PRO ASYL hat prinzipielle Bedenken,
dass angesichts des immer noch existierenden Flickenteppichs
beim Asylrecht in Europa, gemeinsame Riickfithrungsstan-
dards verhandelt werden. Zu befiirchten ist, dass liberalere
Ansitze der EU-Kommission auf den kleinsten gemeinsamen
Nenner abgesenkt werden. Die Verhandlungen sollten unter
Beachtung internationaler Menschenrechtstandards fortge-
fithrt werden. Der Anwendungsbereich der Richtlinie muss
auf sog. Transitzonen ausgedehnt und die Abschiebungshaft
vermieden werden.

Europa braucht legale Einwanderungsmoglichkeiten, damit
Migranten nicht lebensgefahrliche Wege nach Europa be-
schreiten miissen. Eine Wiederbelebung eines Gastarbeiter-
bzw. Rotationsmodells ist abzulehnen.

Die 6konomischen Ursachen fiir Migrationsbewegungen kon-
nen nur durch einen gewaltigen, langfristig angelegten Um-
verteilungsprozess bisher nicht da gewesener Grolenordnung
reduziert werden. Wer ernsthaft die Griinde fiir erzwungene
Migration und Flucht bekdmpfen will, der muss die Struktu-
ren beseitigen, aus denen Armut, Elend und politische Ver-
folgung resultieren. Wer die dramatische Ungleichverteilung
von Lebens- und Entwicklungschancen verdandern will, der
muss auch fiir eine andere, gerechtere Handels-, Agrarund Fi-
schereipolitik der EU eintreten.

(Frankfurt, im Januar 2007)
Das ausfiihrliche Papier
J\Menschenrechte und Fliichtlingsschutz

von PRO ASYL zur; deutschen EU-Ratsprdsidentschaft unter:
www.proasyl.de
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«europa»

«Menschenrechte
an der Sudgrenze

2006~

Todesopfer:

Im Jahr 2006 hat sich die Zahl der Todesopfer der ,,heimli-
chen Einwanderung® an den spanischen Siidgrenzen gegen-
iiber 2005 verdreifacht. 1.167 Fille und ihre Umstdnde hat
APDHA einzeln dokumentiert, davon ereigneten sich 118 an
der marokkanisch-andalusischen Grenze (einschlieBlich Ceuta
und Melilla). Knapp 80% (930) der Toten und Verschwunde-
nen stammten aus der Subsahara, 136 aus den Maghreb-Staa-
ten, 100 (die Zahl steigt gegeniiber den Vorjahren auffallend)
Menschen aus der Westsahara und eine Person aus Asien.
Unter Einbeziehung zahlreicher Informationsquellen — ein-
schlieBlich in der Westsahara, dem Senegal und Mauretanien
—kommt APDHA auf ein Schitzung von insgesamt 7.000 To-
desopfern. Die Kanarische Regierung hat die Zahl der Toten
auf etwa 6.000 geschétzt. 800 tote Fliichtlinge wurden zwi-
schen Nordafrika und den Kanaren aus dem Meer geborgen,
nachdem ihre Boote gekentert waren.

Melilla: APDHA kritisiert, dass weder die gewaltsamen To-
desfille der Fliichtlinge am Grenzzaun vom Herbst 2005 noch
die aus 2006, seitens der spanischen Behorden bislang aufge-
klart worden seien.

Festnahmen:

Mehr als verdreifacht hat sich auch die Zahl der Festnahmen/
Aufgriffe von Fliichtlingen auf beiden Seiten der Siidgren-
ze: In 2006 waren es 47.102 (11.781 in 2005), davon allein
33.126 auf den Kanarischen Inseln, 6.976 rund um Gibraltar
(einschlieBlich Melilla und Ceuta) und 7.000 in afrikanischen
Kiistengewdssern. Von letzteren wurden wiederum etwa 3.900
Menschen iiber Frontex-Einheiten aufgegriffen, die anderen
3.100 von Marineeinheiten aus Marokko, Mauretanien, Sene-
gal oder den Kapverden. In Andalusien ist die Zahl der Aufge-
griffenen minimal gesunken, was APDHA auf den verstérkten
Einsatz des Grenziiberwachungssystems SIVE zuriickfiihrt.
Unter den Betroffen dort sind vornehmlich Menschen aus den
Maghrebstaaten.

Abkommen mit Drittstaaten/Abschiebungen:

Der sogenannten Fliichtlingsboot-Krise versucht Spanien u.a.
iiber bilaterale (Riickiibernahme-)Abkommen mit den Her-
kunftsldndern der Fliichtlinge Herr zu werden: Gegen Lie-

ferung von Technik und Personal (zur Grenzsicherung) und
Wirtschaftshilfen nehmen Guinea, Gambia, Senegal, Marok-
ko und Mauretanien ihre in Spanien als ,,Illegale” aufgegrif-
fenen Landsleute seit 2006 zuriick.

Vom 1. Januar bis zum 30. Oktober 2006 hat Spanien 4.864 in
den Senegal, 3.891 von Melilla aus nach Marokko, 1.018 von
anderen Orten aus nach Marokko, 354 nach Mali, 303 nach
Mauretanien, 110 nach Guinea Bissau und 95 Personen nach
Nigeria abgeschoben. Die Abschiebe- und Riickfithrungskos-
ten betrugen fiir ganz Spanien in 2006 iiber 45.000.000 Euro.
Fiir 2007 sind 33 Mio veranschlagt, der Etat kann laut Innen-
ministerium aber jederzeit nach Bedarf erhoht werden.

Menschenrechtsverletzungen gegeniiber Fliichtlingen in
Marokko:

APDHA kritisiert scharf die jlingsten Razzien, rassistischen
Ubergriffe, schweren Misshandlungen an Fliichtlingen und
deren illegalen Abschiebungen an die algerische Grenze sei-
tens der marokkanischen Behorden. Mindestens ein Drittel
der nach Oujda verbrachten Menschen seien vom UNHCR
bereits als Fliichtlinge anerkannt, im Asylverfahren oder im
Besitz giiltiger Reisedokumente. Kritisiert wird in diesem Zu-
sammenhang auch die Passivitdt bzw. mangelnde Moglich-
keit zur Schutzgewihrung, des UNHCR in Rabat.

Marokko hat auch seinen — sowieso seit jeher repressiven
- Umgang mit Menschen in der Westsahara im letzten Jahr
besorgniserregend verschérft. Vor allem junge Ménner flie-
hen zunehmend aus der Westsahara nach Spanien. Viele von
ihnen erzdhlen von schweren Misshandlungen durch marok-
kanische Sicherheitsbehdrden und Folter in Haft und weisen
entsprechende Spuren an ihren K&rpern auf. Einige erhielten
Asyl in Spanien.

Grenzabschirmungskooperationen:

Inzwischen bestehen zahlreiche Grenziiberwachungsprogram-
me und Fluchtverhinderungsprojekte zwischen Nordafrika
und Siidspanien, innerhalb derer verschiedene européische
und afrikanische Staaten — in erster Linie mit militérischen
Mitteln — kooperieren: Frontex (seit August 2006 auch auf
den Kanaren installiert), ,,Atlantis®, ,,.Seepferdchen” (gehort



zu AENEAS) ,,Edelwachposten®... Bei den meisten Projekten
stellen die europdischen Staaten (vor allem Spanien und Ita-
lien) die Technik (Boote, Hubschrauber etc.) und einen Teil
des Personals (z.B. Guardia Civil). Mal mehr mal weniger
militdrisch strukturiert und orientiert werden die Seegrenzen
und —strecken zwischen Afrika und Spanien auf ,,illegale Mi-
granten® abgesucht und deren Aus- bzw. Einreise nach Mog-
lichkeit verhindert. (Details zur militdrischen Ausstattung
und zur Zielrichtung der einzelnen Programme finden sich im
APDHA-Bericht) — Bei aller Kritik rdumt die APDHA auch
ein, dass solche Uberwachungsmechanismen im letzten Jahr
vielen Menschen das Leben gerettet haben: Militarboote hat-
ten Fliichtlingsboote in Seenot rechtzeitig geortet.

Internierungslager:

In ganz Spanien gibt es 10 ,offizielle” Internierungslager
(Centro de Internamiento de Extranjeros, CIE) fiir Ausreise-
pflichtige — die meisten auf den Kanaren und in Andalusien
-, bei denen es sich liberwiegend um ehemalige Geféangnis-
gebdude handelt. Daneben gibt es noch einige inoffizielle,
wie z.B. das auf der Isla Paloma vor Tarifa (Andalusien). Die
»inoffiziellen” entsprechen noch weniger als die meisten an-
deren einem humanitéren und menschenrechtlichen Standard.
Da sie ,,geheim® und angeblich nonexistent sind, ist ein Zu-
gang zu ihnen — selbst seitens des Roten Kreuz - so gut wie
unmoglich. Vor allem auf den Kanaren wurden einige neue
Lager ,,improvisiert”, die Unterbringungssituation ist teilwei-
se katastrophal. Langstens darf eine Person 40 Tage in einem
CIE festgehalten werden. Wenn ihre Identitit bis dahin nicht
festgestellt werden konnte oder die Abschiebung aus anderen
Griinden nicht mdglich ist, wird sie entlassen, allerdings ohne
jegliches Papier oder Anrecht auf Unterbringung, Arbeit, me-
dizinische Versorgung. An dieser Stelle iibergibt der Staat
die Verantwortung an karitative Einrichtungen und NGO. Im
APDHA-Bericht ist nichts zu lesen von Fristiiberschreitun-
gen. Tatsdchlich scheinen die Betroffenen nach 40 Tagen wie-
der frei gelassen zu werden. Dafiir werden Zustand, Zugangs-
moglichkeiten, Versorgung und Menschenrechtssituation der
meisten CIE stark kritisiert:

® kein oder nur sehr eingeschriankter Zugang seitens Fliicht-
lingsorganisationen, keine Kontrolle durch neutrale Beob-
achter

®m keine oder zu wenige Dolmetscher und Anwiélte

®m keine oder mangelnde Aufklarung iiber die eigenen Rech-
te

®m die Lagerinsassen sind der Willkiir und Gewalt der Wéch-
ter ausgesetzt. Immer wieder wird von sexuellen Ubergrif-
fen und korperlichen Misshandlungen berichtet.

m Willkiirliche Verweigerung von Erlaubnissen zu Besuchen
seitens Familienangehdriger

B Unwiirdige Unterbringungsbedingungen (heruntergekom-
mene Gebdude, keine Bewegungsfreiheit, keine Heizung/
Klimaanlage, zu wenig Decken...)

B Trennung von Eltern und minderjdhrigen Kindern

Vor allem das CIE in Malaga (,,Hotel Capuchinos®) hat in
jingster Zeit fiir viel Aussehen gesorgt, als schwerwiegende
Fille von sexuellem Missbrauch an weiblichen Lagerinsassen
durch Polizisten der Nationalpolizei bekannt wurden.

Demgegeniiber sind die Bedingungen in den Centros de Es-
tancia Temporal de Inmigrantes, CETI (Temporédre Aufnah-
melager fir Immigranten), z.B. in Melilla und Ceuta laut
APDHA besser. Die Zentren sind offen, die ,,Insassen® diirfen
sich frei im ganzen Gebiet der Autonomie bewegen, Familien
konnen zusammenwohnen, es gibt Bildungs- und Integrati-
onsprogramme.

Seinem Bericht fiigt die APDHA ein Manifest der Platform

fiir Menschenrechte und gegen Rassismus und Fremdenfeind-
lichkeit ,,Wir sind alle Migranten* an.

Gez. Kerstin Bdffgen, 18. Januar 2007

Rundbrief Flichtlingsrat Baden-Wirttemberg 01/ 2007
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«interkulturelle kommunikation»

Glaubwurdigkeit in der
interkulturellen Kommunikations-
situation des Asylverfahrens

Zur Bedeutung kultureller Verhaltens- und Gedankensmuster
in der Anhorungssituation und im Verfahren.

Martin Schmidt

Guten Tag meine Damen und Herren,

ich freue mich, dass ich eingeladen wurde hier iiber dieses
Thema zu sprechen — und entschuldige mich, dass es mir nicht
moglich war mich gut genug fiir Sie vorzubereiten.

So dhnlich wie manche von lhnen habe ich auch mal ge-
schaut, als ich einem Vortrag von Hishiro Yamashi zuhdren
konnte. Er fing genauso mit einer Entschuldigung an und ich
wusste nicht, ob ich ihm Glauben schenken konnte — worauf
er erzdhlte, dass jeder japanische Vortragende mit dieser Ent-
schuldigung beginnt.

Bei uns bedeutet eine Entschuldigung in der Regel, dass ich
aufrichtig etwas zugebe und dass ich mir meiner Schuld be-
wusst bin. In Japan ist das nicht so gemeint, sondern diese
aufrichtige japanische Entschuldigung zeigt, dass ich an die
anderen denke und dass ich sicherlich nie gut genug fiir sie
sein kann.

Aus Japan kommen wahrscheinlich wenige Fliichtlinge zu
uns. Aber dieses kollektivistische Denken, dass ich mein
kommunikatives Verhalten éndere, je nachdem, wer vor mir
steht, steht im Widerspruch zu unseren individualistischen
Werten von Ehrlichkeit, Offenheit und Aufrichtigkeit.

Lassen Sie mich zu Beginn eine Geschichte erzihlen, die ich
in Malaysia erlebte:

Es war etwa Ende Juni 1989 ....

Glauben Sie mir die Geschichte?

Wenn nicht: Was lésst sie zweifeln?

Wenn ja: woran machen sie fest, dass diese Geschichte wahr
ist?

Ich habe Details genannt und Erinnerungsliicken angespro-
chen.

Ich habe Sie angesehen und bin sogar auf sie zugegangen,
wihrend ich erzéhlte.

Ich habe auch kongruent von mir erzahlt — von meinen Gefiih-
len und Wiinschen...

Ich habe die ganze Geschichte erzihlt, ohne, dass Sie mich
auffordern mussten...

Ich habe den zeitlichen und rdumlichen Kontext so exakt wie
moglich wiedergegeben.

Ich habe klar in der Ich-Form gesprochen.

Ich weil}, wie ich erzédhlen muss, dass man mir glaubt! Ich
kenne die kulturellen Muster und kann sie anwenden, ohne
dariiber nachzudenken — im Gegensatz zu den meisten Fliicht-
lingen.

Ob die Geschichte nun genau so stattgefunden hat, wie ich
sie erzdhlt habe, kann ich gar nicht mehr sagen: Sie liegt nun
schon 15 Jahre zuriick.

Ich habe sie schon 100 Mal erzéhlt — und die erste Version
unterscheidet sich sicherlich von der letzten.

Ich habe sie in Englisch erlebt und hatte damals s