«abschiebepraxis»

Berechtigtes Entsetzen
Uber die gegenwartige Abschiebungspraxis

Ernst Kohler

Luan ist 27 Jahre alt. Er gehért zur Minderheit der ,,Agypter*
im Kosovo. Als Kind war er aus Mitrovica nach Deutschland
gekommen, wo er inzwischen er seit gut anderthalb Jahrzehn-
ten lebt. Er spricht Deutsch wie ein Deutscher. Und wenn er
nur arbeiten diirfte, wiirde er den Unterhalt fiir sich und seine
Mutter aus eigener Kraft sichern. Lebensgeschichtlich gese-
hen, ist Deutschland seine Heimat, eine andere hat er nicht
— rechtlich gesehen, ist der junge Mann hier nur ,,geduldet®.
Uber diesen Status der kurzen Frist hat man ihn nie hinaus-
kommen lassen. Er kann morgen abgeschoben werden. Er wird
wahrscheinlich morgen abgeschoben. Das ist nur der Umrif3,
die Typik des Falls. Ginge man ins Detail, sdhe er gleich viel
bitterer und ungerechter aus. Und es ist nur ein Schicksal, wie
es in vielen deutschen Stiadten zum Verwaltungsalltag gehort.
Der Hértefall gehort heute in Deutschland zur Normalitit.
Das Land macht freilich nicht mehr mit. Das Befremden
wichst. Und es gibt bereits den einen oder anderen Gemein-
derat, der sich in 6ffentlichen Stellungnahmen schiitzend vor
»seine” Flichtlinge stellt (Freiburg i.Br., Konstanz) — schon
fast ein Akt des zivilen Ungehorsams. Das konnte leicht
Schule machen. Der sich rasch aufbauende Druck speist sich
aus einer mehrschichtigen Widerspriichlichkeit: Deutschland
dréhnt zur Zeit wider von der Rhetorik der ,,Integration®. Wer
hier leben will, miisse es ernsthaft wollen und gefilligst auch
selber etwas dafiir tun. Aber die ,,Altfalle* unter den Fliichtlin-
gen sind schon lange integriert - ,,assimiliert™ sogar, wie Til-
man Ziilch von der ,,Gesellschaft fiir bedrohte Volker* kiirz-
lich hervorgehoben hat. Dann hat Deutschland bekanntlich
ein demographisches Problem. Unsere Systeme der sozialen
Sicherheit sehen sich auf das Schwerste von der biologischen
Uberalterung der deutschen Gesellschaft belastet. Welchen
Sinn hétte es da, erfolgreich eingedeutschte junge Leute
auller Landes zu schaffen — als gewissermaflen irreparable,
ewige Fremde, statt sie auf Dauer fiir Deutschland zu gewin-
nen? Und sie zu allem UberfluB auch noch im letzten Moment
abzuschieben, bevor nidmlich die Innenministerkonferenz im
kommenden Herbst das lange angekiindigte Bleiberecht fiir
einen Teil unserer langjdhrigen Fliichtlinge beschlieft? Ein
junger Mensch, dem nichts vorzuwerfen ist; der sich nach
besten Kréften auf das Leben hier eingestellt hat, verpalit die
Chance seines Lebens knapp um ein paar Monate - man muf}
kein groer Humanist sein, um dariiber entsetzt zu sein.

Der Widersinn ist unhaltbar, das ddmmert auch schon der
Politik. Die Altfalle machen freilich nur einen Bruchteil der
unter dem Regime der Duldung hier lebenden Fliichtlinge
aus. Und wenn wir uns ganz auf erstere konzentrieren, konn-
ten letztere leicht aus unserer Wahrnehmung herausfallen.
Schlimmer noch: wir liefen Gefahr, unwillentlich die einen
gegen die anderen auszuspielen — die wohlintegrierten, jun-
gen Menschen zum Mafstab zu machen fiir den viel grofe-
ren Rest. Deutschland ist aber ein Rechtsstaat, nicht blof} ein

Arbeitsmarkt, ein Wirtschaftsstandort, ein Sozialstaat. Und
ein Rechtsstaat steht in seiner Riickfithrungspolitik naturge-
mél vor speziellen Einschrinkungen und Legitimationspro-
blemen. Die zustdndigen Behorden sind von den Gerichten
formell dazu verpflichtet, auch nach der Abschiebung fiir das
Wohl und Schicksal der Fliichtlinge im jeweiligen Aufnah-
meland Sorge zu tragen. Die ,,Schutzpflicht des deutschen
Staates endet nicht an den deutschen Grenzen und nicht mit
der ,,Ankunft des Ausldnders im Zielstaat“. Sie dauert viel-
mehr an ,,bis zum Ubergang in eine Versorgung und Betreu-
ung im Zielstaat — so das Oberverwaltungsgericht NRW in
Miinster. (SenatsbeschluB vom 2.Juni 2004) Wenn man die
Formulierungen des Gerichts ernst nimmt, scheinen sie auch
die Abschiebung in Verhéltnisse abgriindiger, zerstorerischer
Marginalitdt und Armut auszuschlieBen.

Aber nimmt man sie denn ernst? Ernst auch im Fall der Roma
aus dem Kosovo, die nach der Entscheidung der dortigen UN-
Verwaltung (UNMIK) bis auf weiteres nicht dorthin zuriick-
kehren kénnen und daher von Deutschland nach Serbien um-
geleitet werden? Anders als im jiingsten Zwischenbericht des
UN-Fliichtlingskommissariat (UNHCR) iiber die ,,fortdauern-
de Schutzbediirftigkeit von Personen aus dem Kosovo® (Juni
2006) findet sich im aktuellen Bericht des Auswértigen Amtes
,uber die asyl-und abschiebungsrelevante Lage in Serbien und
Montenegro* (Ende Januar 2006) kein zusammenhéngendes
und verbindliches Bild von der materiellen Lage, der sich die
aus Deutschland abgeschobenen Roma in Serbien ausgesetzt
sehen. Die hier zusammengetragene Information erscheint
vielmehr in einzelne Partikel aufgespalten. Es bedarf schon
einer auf Landeskenntnis basierenden Kombinatorik, die
zersplitterten Einzelbefunde zum Gesamtbild tiberwiltigen-
der Not zusammenzufiigen. So erscheint Serbien in dieser
regierungsamtlichen Handreichung fiir unsere Verwaltungs-
gerichte und Behorden zwar als ein verarmter, {iberforderter
Sozialstaat. Und es wird auch nicht unterschlagen, dafl schon
die blofe Registrierung sich gerade fiir Roma-Fliichtlinge aus
dem Kosovo des Kriegschaos immer wieder zu einer uniiber-
windlichen Hiirde auswéchst. Nur daf3 ein Scheitern bei der
Registration einen Menschen in Serbien von allen staatlichen
Leistungen abschneidet und definitiv zum outcast macht,
bleibt undeutlich. Und kein Wort zu einer gefahrlichen Falle:
Sollte sich eine Roma-Familie in ihrer Isolierung und Mit-
tellosigkeit etwa in eine der zahllosen illegalen Roma-Sied-
lungen fliichten — eine durchaus typische Notldsung, kann sie
sich iberhaupt nicht mehr registrieren lassen.

Der eigenartig verwischte Informationsstand erdffnet den
deutschen Beamten einen unangemessenen, realititsfernen

Interpretationsspielraum.
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