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Befristung einer Ausweisung gemafd § 11 Abs. 1 S. 3 AufenthG
Bundesverwaltungsgericht Beschluss vom 20.08.2009 - 1 B 13.09 - InfAusIR 11-12/2009/445

Franz Ho8

Immer wieder wird die Auffassung vertreten, dass die Befristung einer Ausweisung erst moglich
sei, wenn der Auslander die BRD verlassen hat. Dies ist falsch, wie das Bundesverwaltungs-
gericht in der genannten Entscheidung ausfuhrlich dargelegt hat. Erganzend hierzu kann auf
eine sehr grindliche und Uberzeugende Entscheidung des Verwaltungsgerichts Darmstadt
(Beschluss vom 17.12.2009 - 5 K 115/09 .DA - InfAusl.Recht 4/2010/160) verwiesen
werden.

Es ergibt sich danach die folgende Rechtslage:

® (Ob eine Ausweisung schon zum Zeitpunkt der Ausweisung oder erst spater zu befristen ist, ist eine
Frage des Einzelfalles. Die weit verbreitete Auffassung - auch vom Berufungsgericht -, dass eine
Befristungsentscheidung ,in der Regel“ der Ausweisung nachfolgt, weist das Bundesverwaltungs-
gericht zurlck.

® Die entscheidenden Gesichtspunkte fur die ,Entscheidung im Einzelfall“ ergeben sich aus dem
stets zu beachtenden Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Insbesondere, wenn der Schutzbereich
des Art. 8 EMRK (Gesichtspunkt des faktischen Inlanders) oder Art. 6 GG (Schutz von Ehe und
Familie) beruhrt ist, ist die Mdglichkeit der Befristung bereits zusammen mit der Ausweisungs-
verfigung zu prufen.

® Daruber hinaus hangt es von den gesamten Umstanden des Einzelfalles ab, insbesondere dem
Ausmafl der vom Ausléander ausgehenden Gefahr, der Vorhersehbarkeit der zukunftigen
Entwicklung dieser Gefahr und den schutzwirdigen Belangen des Auslanders und seiner
Angehorigen, ob eine Befristung schon bei der Ausweisung von Amts wegen geboten ist oder erst
spater auf Antrag vorgenommen wird.

Aus diesen Abwagungskriterien ergibt sich:

e Bei der Frage, ob und wann zu befristen ist, sind ausschlieBlich abwehrspezifische Gesichtspunkte
im Hinblick auf mogliche Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu berlcksichtigen.
Nach deutschem Recht ist das Aufenthaltsverbot des Auslanders nicht als Nebenstrafe konzipiert,
da Sanktionsgedanken dem Aufenthaltsrecht fremd sind.

e Die Behorde hat daher ausschlieRlich die fiir und wider sprechenden gefahrenspezifischen Kriterien
des Falles heraus zu arbeiten, zu gewichten und dementsprechend den Zeitpunkt festzulegen, ab
dem eine Gefahrdung der Offentlichkeit ausgeschlossen werden kann.

e Von einer Befristung darf nur dann abgesehen werden, wenn im Zeitpunkt der behdérdlichen
Entscheidung noch keine Prognose Uber den Zeitpunkt des Wegfalls der Gefahrdung moglich ist.

Unter BerUcksichtigung dieser generellen Gesichtspunkte - die in der oben genannten
Entscheidung des Verwaltungsgerichts Darmstadt sehr systematisch und im Detail dargestellt
werden - kann eine Befristung auch bereits vor der Ausreise des Auslanders geboten sein.

Da Befristungsantrage noch immer viel zu oft bei den Ausléanderbehérden von unzuldssigen
Sanktionierungsgedanken beherrscht und damit oft auf die lange Bank geschoben werden, ist
es ratsam, nach Ablauf von drei Monaten seit Antragstellung eine Untatigkeitsklage gemaf
§ 75 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) zu erheben, wenn die Behodrde nicht in der Lage ist,
zureichende Grunde dafur vorzutragen, warum die Befristungsentscheidung immer noch
zuruckgestellt wird.



