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GESETZ - RECHT - AUSWERTUNG EUROPAISCHEN FLIGHTLINGSFONDS

EheschliefSung und Familiennachzug
VGH BaWU, Beschluss vom 10.03.09 - 11 S 2990/08 - Informationsbrief Auslanderrecht 6/2009/236

Franz Ho8

In einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Warttemberg werden haufig
vorkommende  Standardprobleme im  Zusammenhang mit einem  gewlnschten
Familiennachzug auf Grund EheschliefSung grindlich und systematisch abgehandelt.

Sachverhalt:

e 2001 eingereister Inder wird als Asylsuchender abgelehnt und ist von Abschiebung
bedroht, mehrere Straftaten (Geldstrafen sowie Freiheitsstrafe mit Bewahrung)

e 2006 Heirat mit einer Deutschen in Schweden

e Beantragung einer Aufenthaltserlaubnis aus familidaren Grinden nach § 28 Abs. 1
AufenthG, hilfsweise aus humanitaren Grinden nach § 25 Abs. 5

e Die Ausléanderbehotrde lehnt die Antréage ab; das Verwaltungsgericht gibt Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz statt; auf die Beschwerde der Auslanderbehorde hebt der
Verwaltungsgerichtshof diesen Beschluss auf, da kein Anordnungsanspruch glaubhaft
gemacht werden konnte.

Wichtige Aussagen in den Grunden der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs:

e Da wegen der Straftaten Ausweisungsgrinde vorliegen, erfullt der Auslander bereits
nicht die allgemeinen Erteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 2. Weiterhin fehlt es
an der Einhaltung der Visumpflicht fir langerfristige Aufenthalte gemafd §§ 5 Abs. 2/6
Abs. 4. Diese Vorschriften gelten auch fur abgelehnte Asylbewerber. Befreiungsfalle
nach § 39 AufenthV liegen nicht vor.

e Gemafl § 27 Abs. 3 S. 2 kann im Ermessenswege von der Erteilungsvoraussetzung,
dass kein Ausweisungsgrund vorliegen darf, befreit werden. Selbst wenn das Ermessen
im vorliegenden Fall auf Null reduziert ware, hilft dies nicht weiter, weil die zweite
allgemeine Erteilungsvoraussetzung - die Einhaltung des Visumverfahrens - noch fehit.
Hierauf kann gem. § 5 Abs. 2 Satz 2 nur verzichtet werden, wenn ein gesetzlich
gebundener Anspruch besteht. Die Vorschrift ist in Fallen der Ermessensentscheidung
auf Null nicht anwendbar, sondern nur bei einem strikten Rechtsanspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis. Da wegen des Ausweisungsgrundes, der sich aus der
Straffalligkeit ergibt, kein uneingeschrankter Anspruch auf Familiennachzug besteht,
greift die Befreiungsmaglichkeit von der Einhaltung des Visumverfahrens nicht ein. Den
2. Befreiungsgrund nach § 5 Abs. 2 S. 2 (Unzumutbarkeit auf Grund besonderer
Umstande) lehnt der Verwaltungsgerichtshof ab. Auch die Schutzwirkungen des Art. 6
GG bzw. des Art. 8 EMRK begrinden eine solche Unzumutbarkeit nicht, da das ubliche
Visumverfahren auch fur Familiennachzugsantrage gemafl den §§ 27 ff bewusst
gewollt ist mit dem Ziel, dass die Zuwanderung fur einen langerfristigen
Aufenthaltszweck vorrangig vom Ausland her gesteuert wird. Die sich daraus ergebende
Notwendigkeit der Ruckkehr in das Heimatland und die damit verbundenen ublichen
Belastungen sind im Normalfall vom Gesetzgeber bewusst in Kauf genommen worden
und begrinden keine unzumutbaren Belastungen. Als zumutbar sieht der
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Verwaltungsgerichtshof dabei auch eine Verfahrensdauer von durchschnittlich 9,9
Monaten in einem sich an eine Visumablehnung anschlieRenden Verwaltungsklage-
verfahren vor dem Verwaltungsgericht Berlin an.

e Demnach ist der mit der Durchfiuhrung eines Visumverfahrens ublicherweise
einhergehende Zeitablauf regelmafig hinzunehmen.

e Da es sich bei dem Auslander in diesem Fall um einen abgelehnten Asylbewerber
handelt, scheitert die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus familiaren Grinden auch
bereits an § 10 Abs. 3 S.1. Die Sperrwirkung dieser Vorschrift kann ebenfalls nur
Uberwunden werden, wenn ein strikter Anspruch auf Erteilung einer AE besteht (§ 10
Abs. 3 S. 3). Auch hier wiederum genugt keine Aufenthaltserlaubnis, fur welche eine
Ermessensausubung (§ 27 Abs. 3 S. 2) im Hinblick auf den Verzicht auf die
Regelvoraussetzung, dass kein Ausweisungsgrund vorliegen darf, méglich ist, selbst
wenn dieses Ermessen auf Null reduziert ist. Die Sperrwirkung des § 10 Abs. 3 S. 1 ist
auch nicht deswegen entfallen, weil der Ausléander zur EheschlieBung nach Schweden
ausgereist war. Hierzu verweist der Verwaltungsgerichtshof auf die etwas versteckte
Vorschrift des § 50 Abs. 4, wonach die Reise in ein anderes EU-Land nur unter
bestimmten Voraussetzungen als 'Ausreise’ gilt.

Uber die Anspruchsgrundlage der §§ 27 ff AufenthG hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof
dann § 25 Abs. 5 S. 1 als weitere Anspruchsgrundlage gepruft. Obwohl hierbei sowohl von den
allgemeinen Regelerteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 und Abs. 2 befreit werden kénnte
(§ 5 Abs. 3 S. 2) als auch von der Sperrwirkung des § 10 Abs. 3 S. 1, lehnt der
Verwaltungsgerichtshof die Moglichkeit einer Aufenthaltserlaubnis aus § 25 Abs. 5 ebenfalls
ab, und zwar mit den folgenden Grunden:

e Die rechtliche Unmoglichkeit der Ausreise kann sich - wie bekannt - sowohl aus
inlandsbezogenen Abschiebungsverboten (z.B. Art. 6 GG und Art. 8 EMRK) als auch aus
Zielstaatsbezogenen Abschiebungsverboten nach § 60 abs. 2,3,5 und 7 ergeben.

e Liegt eines dieser Abschiebungsverbote vor, dann ist in aller Regel auch eine freiwillige
Ruckkehr in das Heimatland aus denselben rechtlichen Grinden nicht zuzumuten und
damit unmaoglich im Sinne des § 25 Abs. 5 S.1.

e Zu einer wirklichen Prufung der Frage, ob eine Ausreise im Sinne von § 25 Abs. 5
unzumutbar ist, kommt der Verwaltungsgerichtshof jedoch nicht, weil er folgende -
neuartige und interessante - Argumentation entwickelt: Eine Legalisierung des
Aufenthalts aus familiaren Grinden unter Ruckgriff auf die - dafur nicht bestimmten -
Vorschriften im flnften Abschnitt des Kapitels 2 (Aufenthalt aus vdlkerrechtlichen,
humanitaren oder politischen Grinden) scheidet bereits aus systematischen Griunden
aus. Dies leitet der Verwaltungsgerichtshof aus § 7 Abs. 1 S. 2 ab.

e Das heifdt, die familiaren Aufenthaltszwecke der §§ 27 ff sind lex spezialis zu den
Vorschriften der §§ 22 ff. Der Rahmen der Abwagung bei der Beantragung einer
Aufenthaltserlaubnis aus familiaren Grinden und hier insbesondere der Abwagung
zwischen einwanderungspolitischen Zielsetzungen und der Bedeutung wert-
entscheidender Grundsatznormen wie Art. 6 GG - und in ahnlicher Weise Art. 8 EMRK -
ist vom Gesetzgeber in den §§ 27 ff definiert worden.



