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Wahipriifsteine Flucht und Asyl 2009
Sehr geehrte
vielen Dank fir Ihren Brief und lhr Interesse an der Fliichtiingspolitik der LINKEN.

DIE LINKE setzt sich seit langem flr die Rechte von Fitichtiingen, fir eine groRzligige
Blelberechtsregelung und gegen das entmilndigende Sachlelstungsprinzip elnl

Meine Partel fordert gin substantielles Grundrecht auf Asyl, das 1994 ja faktisch abgeschafft wurde, und
wlill elne Abkehr von den gegenwartigen Regelungen, welche dle Menschenrechte mit FURen treten.

ich schicke Ihnen zu Ihrer information ainen Wahlprifstain, den meina Fraktion fiir das BUndnis
»Stimmen flir Fitichtlingsschutz und Kinderrechte” verfasst hat, Da Sie ja auch Mitglied im Fllichtlingsrat
Baden-Wiirttemberg sind, sollten Sie unsere Antworten mbglicherweise berelts haben.

Haben Sle Dank fiir thr Engagement und viel Kraft fiir Ihre weltere Arbeltl

Mit freundlichen GriRen,

AeAfad_

Helke Hénse!, MdB



DIE LINKE.

Wa hlpriifste n DIE LINKE

Biind nis "STIMMEN fiir Hiic htling ssc hutz und Kinde rre c hte "

Flichtlingsschutz und Kinderrechte

Vorbe merkung:

Das Biindnis fordert — zu Recht! — ,mutige und rnic htungwe ise nde Initiative n“
des Eurmpdischen Paraments (EP) zur Verwirklichung von Menschen-,
Hiic htling s- und Kinde rre c hte n. In die sem Zusamme nhang ist alle dings aufein
grundsdtzliches demokratisches Defizit der EU hinzuweisen: Das EP be sitzt
germade kein paramentansches Ihitiativrecht und muss sich deshalb im
Regelfall auf eine kntische Begleitung der von der Kommission (in
Zusammenarbeit mit dem Rat) angestoffenen Mafnahmen beschrinken.
Hgenstindige parame ntansc he Initiativen, nach denen im Flgenden hdufig
gefragt wird, sind insofem gar nic ht moglich.

Enleitung:

Im Buropawahlprogramm 2009 derPartei DIEIINKE he it e s:

»,Die demokratische Verfasstheit einer Gesellsc haft zeigt sich besonders an threm
Umgang mit Migrantinnen und Migranten. Die EUsc hottet sich gegen Migrantinnen
und Migranten sowie gegeniiberFlic htlingen ab. Thre Asyl- und Migra tio nsp o litik wird
durch Repressionen gegeniiber Hiic htlingen und durch die Ve rwe rtung sinte re sse n
desKapitalsgegeniiber Migrantinnen und Migranten be stimmt. Jahrfiirdahrsterben
Thusende Menschen aufderSuche nach Schutz vor Verfolgung, Armut,
Naturkatastrophen und Kiegen an den hoch aufgeriisteten und streng bewachten
Aullengrenzen der EU, vorallem im Mittelmeer. Deshalb forde it DIEIINKE die

Absc haffung der Grenzsc hutzage ntur FRONTEX. Statt ko stspie lige r Gre nzko ntro Il-,
Uberwachungs- und Datenerfassungssysteme zur Abwehr'ilegaler Migration fordert
DIEILINKE eine humanitére Fliic htling spo litik so wie eine andere Wirtsc ha fts- und
Handelspolitik zur Be kimpfung von Amut, Hungerund Unte re ntwic klung als

Ursac hen von Fluc ht.“

I Enwanderungs- und Asyl-Pakt der EU?

Der im Herbst 2008 neu aufgelegte ,Europédische Pakt zu Enwanderung und Asyl
falt hinter die programmatische Eklirung des Furopiischen Rates von Tampere
(Oktober 1999) zurick, in der sich die EU-Demokratien noch uneinge sc hrdankt zur
Genfer Hiic htling skonvention sowie zur Ac htung des Rechts auf Asyl bekannten. Der
Pakt hat gleichemma e n inwanderung und Asyl zum Gegenstand und weist le tztlc h
alle grundlegenden Strukturkomponenten einer Politik auf, die auf Flucht und
Migration vomehmlich mit administrativen Maflnahmen und Kontw linstrume nten
reagiert. Die kinftige Zusammenfassung von Migranten und Asylsuchenden dient
nic ht zuletzt dazu, die Abweisung, Absc hiebung oder Riic kfithrung von Hiic htlingen
und unerwiinsc hten Migranten in der gesamten EU auf eine einheitliche rec htlic he
Basis zu stellen, sie EU-weit zu le galisieren und zu sanktio nie re n.




1. Stimmen Sie der Forderung der Menschenrechts-, Flichtlings- und
Migrantenorganisationen des Bundnisses ,STIMMEN fuar Fluchtlingsschutz und
Kinderrechte® nach einer Revision des Asylpakts in Richtung einer
substantiierten Erweiterung des Asylrechts und der Einwanderung zu? Welche
Interventionen und Initiativen planen Sie und I hre Fraktion in der kommenden
Legislaturperiode?

DIE IINKE hat sich im Deutschen Bundestag bereits gegen das ,Schiuble-

Sarko zy-Papier ausgesprmochen, das die ,Baupause“ fiirden spdtervom Rat

beschlossenen Migrmations- und Asylpakt der EU darstellte. Obwohl der,, Pakt”

lediglch die Bedeutung einerpolitisc hen Absic htse rklirung hat, le hne n wirihn
ab, da ergegeniiberdem EU-Gesamtkonzept zu Migration und Asyl we ite re

Ve rsc harfungen e nthalt.

Die inhalthchen Schwermunkte der ILINKEN fiir eine gesamteuropdische

Hiic htlings- und Migmtionspolitie sind (vgl Antmmg ,Die deutsche EU-

Ratspriside ntsc haft fiir eine grundlegende Wende der eumpdischen

Mig mtio ns- und Fliic htling spo litik nutze n“, Bunde stag sdruc ksac he 16/5109):

o Vemflic htung zur rechtlichen, politischen und sozialen Glic hstellung aller
Migrmantinnen und Migrmanten (inkluswe der Hiic htinge) im Rahmen einer
Europdisc hen Inte grationsage nda

o Keine Ausnutzung von Migrmntinnen und Migranten unter dem Stic hwon
der ,zikuliren Migmtion® zur Behebung eines kurzfristigen nationaln
Arbeitskrifte be darfs

o Ausnc htung der Entwic klung szusamme narbeit am Iteresse der Mensc hen
in  Afnka, Asien und Siidame nka; Verzicht auf weiter
Hande lsibe malisie rungen, die heimisc he Mdrkte und Existe nzbedingungen
zerstoren und damit Fluc htursac he n sc haffen

o FKffektwer S hutz von Hiichtlingen durch konsequente Beachtung der
Genfer Hiic htling sko nve ntion und der Europdisc hen
Me nsc he nre c htskonve ntion, insbesondere des Gmundsatzes der Nicht-
Zunic kwe isung an den EU-Aufle ngrenzen und aufhoherSee

e Anderung des Dublin-Syste ms: Flic htlinge sollen ihr Aufnahmeland se b st
bestimmen kénnen; Aufnahme von Hichtlingen aus iiberfordenen
Erstaufnahmelinde m (,re se ttle me nt“)

o lIlegalisirungsmoglic hkeiten und faire Arbeitsbedingungen fiir Mensc hen
ohne rgulkirrn Aufenthaltstitel, Gamntie ithrer gmundlgenden
Me nsc he nre c hte (Ge sundhe it, Sc hule usw.)

o Bendigung der Ameit von FRONIEX - stattdessen: S haffung einer
Koordinie rungsstelle, die fiir rechtsstaathiche und menschenwiirdige
Aufnahmebedingunge n fiir Hiic htlinge sorgt

o Visumbestinmungen, die sich am Grundsatz der Reise fretheit und an den
Interessen der Menschen ornentieren / gegen eine elektronische
Totalerfassung beiHnmreise in die EU.

2. Was werden Sie in der nachsten Legislaturperiode tun, um die aus
humanitdaren und menschenrechtspolitischen Grinden zwingend notwendige
Liberalisierung der freiziigigen Bewegung von Flichtlingen und Migranten in den
Mitgliedslander der EU zu ermoéglichen?
Die Pline der Eurmopdisc hen Kommission, ane rkannte n Hiic htlingen in der EU
Fre iziigig ke itsre ¢ hte e ntsprec he nd de r Daue mufe nthaltsnc htlinie e inzuriume n,
gehen in eine nchtige Ric htung und we rden von der LINKEN unte rstiitzt. Nach
unserer Auffassung sollte das Recht auf Freiziigigkeit pdoch von Beginn an
be ste he n — Hiic htlinge sollte n sic h ihr Aufnahme land se b st aussuc he n ko nne n.
Die FHreiziigigkeit wurde aber insbesondere inneralb der Bundesrpublk
De utsc hland fiir & hutzsuc he nde ertheblich einge sc hrinkt:
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Verteilungsre gelungen und die Residenzpflicht wiwken in emner Weise
zusammen, dass die Wiirde des Mensc hen und Personlic hke itsre c hte massiv
venle tzt we rden. DIE IINKE kntisie t die se Politik der Absc hre c kung seit Jahren
und wird sich auch in derndchsten legislaturperiode fiireine Aufhebung der
diskniminie re nde n Re side nzp flic ht e inse tze n.

3. Welche Moglichkeiten sehen Sie und Ihre Fraktion, im Europaparlament der
im Asylpakt tendenziell verankerten lllegalisierung und Kriminalisierung von
Asylsuchenden und Migranten entgegenzuwirken?

Gegen die Tendenz einer lle galisierung und Knminalisie rung von Hucht und
Migrmation setzt sich DIE IINKE seit jpherein — diese T’ ndenz besteht ja auch
nic ht erst seit de m Asylp akt!

DIE IINKE hat sich im Deutschen Bundestag als einzige Fuaktion dafiir
eingesetzt, dass Menschen ohne  Aufenthaltsstatus eine lgalk
Beiberechtsperspektive eriffnet werden muss, wenn dies aufgmund der
persénlichen Umstinde oder aus humanitiren Grinden erforderich ist oder
wenn sie faktisch in De utsc hland inte grie rt sind und ihr Rec ht auf Prvatle ben
nach Art. 8 EMRK nic ht ande rs sic herge stellt werden kann (vgl BIEDruc ksac he
16/1202). I diesem Antmg ,Hir eine unbeschrinkte Geltung der
Menschenrchte i Deutschland“ hat die ILINKE ausdricklich eine
Entkriminalisi rung des Ungangs mit llegalisernten gefordent und durch die
Beschreibung ihrer lLebensumstinde und der rstnktwen rchtlichen
Bedingungen um Verstindnis fiirihre Lange geworben.

4. Welche Moglichkeiten sehen Sie und Ihre Fraktion, der zunehmenden Gefahr
von staatlich legitimiertem Rassismus, von Fremdenfeindlichkeit und Intoleranz
zu begegnen, die dadurch zunimmt , dass Asylsuchende und Migranten durch
den Einwanderungs- und Asylpakt im EU-Gebiet tendenziell als unerwinscht
gelten und h“aufig, ohne sich etwas zuschulden kommen zu lassen, verscharften
Kontrollen, Uberwachungen und Entrechtungsverfahren ausgesetzt werden?
DIE IINKE ve rsuc ht unter anderem durch Aufklirung iiber die Urssachen von
Hucht und Migmtion und durch die Beschreibung der in jeder Hinsic ht
beengten Iebensbedingungen von  Hichtlngen  Rassismus  und
Fre mdenfeindlichkeit entgegenzuwirken. Wir kntisieren auch den staatlc hen
Rassismus, dersich zum Beispielin Arbeitsverboten oderin dersyste matisc hen
Ungleichbe handlung durch das Asylbewerbereistungsgesetz duflert. Wer
solche Gesetze erisst, fordernt fremdenfeindliche Abwehmeaktonen,
schlimmer noch: der setzt verbreitete Fre mdenfeindlichkeit in vemmeintlch
»techtsstaatliche “ Politit um. Auch die hstitutionen der Europdischen Union
tmgen zu lhtolermanz gegeniiber Hiic htlingen bei, wenn sie Sc hutzsuc he nde
stets in eimen Zusammenhang bnngen mit Kiminalitdt, Hegalitit,
»hlepperbanden®, Sic herheitsbedenken, Bnorge fahrusw.

5. Wie beurteilen Sie

a. das von der EU vorgesehene Instrument der "Blue Card" zur Steuerung der
Einwanderung von Hochqualifizierten?

Die ,blue card”“ als exkluswes Hnwanderungsangebot fiir Hoc hqualfizie rte
lehnt DIE IINKE ab. Enwandemungsregeln, die sich nur nach nationaln
Niitzlic hke itse wdgungen nchten und die berechtigten khteressen der
Menschen auflen vor lassen, entsprechen nicht unserem solidarnsc hen und
inte matio nalistisc he n Po litikve rstdindnis. Die nunme hr vembschiedete blue -
card-Regelung ist infolge der Interventionen der Mitglhe dstaaten, vor alle m



De utsc hlands, auc h in sic h unsc hliissig, da sie nic ht einmalden umworbenen
Gruppen eiin ,attraktive s“ Angebot mac ht

b. das Konzept der ,zirkulare Migration“ im Hinblick auf die Gefahr, die Fehler

der ,Gastarbeiterpolitik® zu reproduzieren?
Deraktuell auf dereuropdischen Ebene und in Deutsc hland breit diskutie rte
Vorschlag einer ,zikulirrn Migmtion dmht in der Tat die Fhlr der
deutschen ,Gastarbeiter-Politik zu wiederholen, wenn unterstellli oder
rechtlich normien wird, dass die Betroffenen nach kurzer Zeit De utsc hland
wieder verdassen (miissen). Solche ,Rotationssysteme“ ignoneren sowohl die
Be diirfnisse und berechtigten Ikhteressen der Menschen als auch die
Eforde misse der Betnebe an eingearbeiteten Beschiftigten. Die ,zirkulire
Mignmtion“ soll vor alem dazu genutzt wemnden, nationale
Beschéfticungsengpésse zu iiberwinden, ohne den Betwffenen wiksame
Rechte zugestehen zu miissen (etwa auf Familie nzusammenlkben, auf
Arbeitslo se n-unte rstiitzung, auf Beiberecht usw.). Die nur zeittweilg
Beschiftigten blkiben angesichts der stets dmhenden Riickkehr |/
Abschiebung hochgmdig von thren konkrten Arbeilgebem abhdngig und
werden damit auch emressbar. Dass die zikulire Migrmation als eine Form der
Entwic klung shilfe darge stellt wird, wei die Betmwffenen —durch thre Titigke it in
der EU vemeintlich ,weitergebidet® — in thr Herkunftsland zuriic kke hren
miisse n, ist unglaubwiirdig und zynisc h. Das Konze pt der,,zirkulire n Migmation®
wird zude m instrume ntalisie nt fiir eine Politik e iner se le ktwven Absc hottung der
Eurmopdischen Union: Denn nur solchen ILindem sollen zikulire
Be sc hdftigung sve thd ltnisse angeboten werden, die vorbehaltlbos koopeneren
beiderAbsc hiebung und Riicknahme von une nwiinsc hte n Migrmantinne n und
Migrmanten, bei der Verhinderung von Hucht, bei strengeren Grenzkontrolle n
usw.

6. Planen Sie, sich in der kommenden Legislaturperiode im Europaparlament fir
die regelmaBige Aufnahme von Flichtlingen aus Kriegs- und Krisengebieten im
Rahmen eines kontinuierlichen Resettlement - Programms einzusetzen? An
welche Interventionen/ Initiativen denken Sie?
Die Fraktion DIEIINKE hat als e rste Fraktion im De utsc he n Bunde stag be reits im
Mai 2007 eine panamentansche hitiatwve zur Aufnahme besonders
sc hutzbe diirftige r Hiic htlinge aus dem Ik gestartet — und dies mit der
FBrderung nach emem gemeinsamen Aufnahmepmgrmmm der EU-
Mitglie dstaaten zur Entlastung iiberforde nter Estaufnahmelinder verbunden
(vgl Antmg ,Iakisc he Hiichtlinge in die EU aufnehmen — I Deutsc hland
lebende Imkennnen und Iaker vor Absc hie bung sc hiitze n“, BI'Drs. 16 /5248).
Solange dies auf europdischer Ebene nicht realisierbar ist, muss sich die

Bundesregierung - auch angesichts der massw gesunkenen Asyl
Aufnahmezahlen - auf nationalstaatlcher  Ebene an den
Resett mentprogrammen des UNHCR be teilige n, um se inerVe mntwo ung im
inte mationalen Hiic htling ssc hutz gerecht zu werde n.

Alle rding s ist e s aus unserer Sic ht wic htig zu betonen, dass die S haffung von
Re settl mentprogrammen nicht in Gegensatz zum System des mdwiduellen
Hiic htling ssc hutzes stehen und auch nicht zur legitimation einer umso
konsequenteren Abschottung der Furmpdischen Union vor unemwiinsc hter
Migmtion missbraucht werden darn. Der Zugang zum Asylsystem in der
Eurmopdischen Union muss gewdhreistet sein, ohne dass die S hutzsuc henden
infolge immer strengerer Absc hottungsmapfnahmen dazu gezwungen sind,



dabei thr Ieben zu riskie re n.

IL Dem Kindeswohl unbedingten Vorrang einrfiumen!

Kinder und Mindegédhrige leiden am meisten unter der repressiven Flic htlings- und
Migrationspolitik der EUund sind de facto ihre in h6chstem Mafe gefihrdeten Opfer.
Im duBersten Fall sind Mindenyéd hrige mehrfach gefahrdet: als Kinder, als Flic htlinge,
Asylsuchende und Migranten und als Papiedose. Dabei miissten die Rechte dieser
schutzlosen und ohnméichtigen Minderheit gemédfl der KRK vomangig geachtet
werden.

1. Was werden Sie, was wird l|lhre Fraktion tun, damit die Rechte aller
minderjahrigen Flichtlinge auf EU-Territorium gemafl Artikel 22 UNKRK ohne
Vorbehalt anerkannt werden und ihr Status als Rechtsubjekte volle
Anerkennung findet, so dass ihre spezifischen Entwicklungsbedirfnisse in
derselben Weise geschiitzt und gefordert werden konnen, wie die der
einheimischen europiischen Kinder?
Als eigenstindigen Beitrag zur Debatte um die Umsetzung der UN-
Kinde me ¢ htskonve ntion hat die ILINKE im Bunde stag den Antrag einge brac ht,
den allgemeimen Vormang des Kinde swohls und die konkreten Be stimmungen
der UN-Kindemechtskonvention auf der einfachgesetzlichen FEbene
umzuse tzen — und zwarunabhdngig von dem ,unergiebigen und seit Jahren
andauemden Streit um die Riicknahme der deutschen Vorbe haltse rklirung
(vgl Antmmg ,FHir die Ricknahme der Vorbehaltserklirung zur UN-
Kinde me c htskonvention und eine - hiervon unabhdngige - effekiwe
Umse tzung der Kindemechte im Asyl und Aufe nthaltsre c ht“, BFDrs. 16 /8885).
Nic hts hinde rt die Bundesregie rung bzw. den Bunde stag damn, Ande rungen
im nationalen Recht vorzunehmen, um dem Wohl des Kindes auch im Asyl
und Hiic htlingsrec ht tatsichlich zu entsprechen. DIE I[INKE hat sich
entsprechend dafiir eingesetzt, dass der Vormang des Kinde swohls im Asyl,
Aufe nthalts- und im Asylbewe rbe rle istung sge se tz ausdnic klic h ve mnke i wird
(vgl Antmg ,Hir Humanitit und Menschenrechte statt wirtsc haftlic her
, Niitzlic hke t’ als Grundpnnzipie n de r Mig matio nspo litik“, BFDrs. 16 /5108 und BT
Drs. 16/8885). S harf kntisert haben wi, dass die i der Aufnahme -,
Qualfikatio ns- und Ve rfa hre nsric htlinie der Eumpdischen Union
festgeschrniebene besondere Bericksichtigung des Kndeswohls im EU-
Ric htlinie numse tzung sge se tz keine Beachtung fand (vgl BTDrs. 16 /5634 und
BIDrs. 16/5108). Hne Hauptforderung i diesem Zusammenhang ist die
Absc haffung der unterstellten asyl und aufe nthaltsre c htlic he n
»Verfahre nsmiindigke t“ bereitsab 16 Jahre n.

2. Was werden Sie, was wird I hre Fraktion tun, damit ein EU-weites Verbot der
Inhaftierung/ Abschiebehaft von Asyl suchenden, papierlosen und sonstigen
ausreisepflichtigen Kindern und Minderjahrigen so schnell wie maoglich
verwirklicht wird?
Wir begrniffen die Vorschlige der Europdischen Kommission, lhhaftie ungen
von Minderjihngen emrheblich einzuschrinken oder (bei unbegliteten
minderghngen Hiic htingen) gdnzlich zu verbieten, als einen S hntt in die
nic htige Ric htung. DIE IINKE fordert daniber hinaus, dass es in der EU ke ine
Ihte mierung oder Absc hie be mhaftie ung von Mindergihngen oder besonders
sc hutzbe diirftigen Personen geben darf (vgl die Antrige ,Die Welt zu Gast
bei Freunden - Hir eine offenere Migrmtions- und Hiic htlingspolitik in
De utsc hland und i der Eumpdischen Unon“, BEDrs. 16/1199 und



,Grundsdtzliche Ubemnifung der Abschiebungshaft, ihrer rchtlichen
Grundlage n und de rlnhaftie ung sp raxis in De utsc hland“, BFDrs. 16 /3537).

3. Was werden Sie, was wird lhre Fraktion tun damit Kinder und Minderjahrige
von zwangsweisen Rickfihrungen in andere EU Staaten nach der Dublin Il -
Verordnung ausgenommen werden?
Da sich DIE IINKE generell fir die Ubemwindung des derzeitigen ,Dublin-
Syste ms“ und stattdessen fiir gerechte, solidansche Regelungen auf
eurmpdischer FEbene einsetzt, die den Bediirfnissen der Betmoffenen
entsprechen, versteht es sich von selbst, dass wir auch zwangsweise
Riic kiibe rste lunge n von Minde rjihngen able hne n.

4. Was werden Sie, was wird I hre Fraktion tun, damit Kinder und Minderjahrige
gemall Art. 24 der KRK von friihestem Alter an Zugang zur Gesundheitsfirsorge
sowie zur psychosozialen Unterstitzung bei der Verarbeitung ihrer Geschichte
erhalten und insgesamt gleichberechtigt an allen MaBnahmen der Kinder- und
Jugendhilfe teilhaben konnen?

DIE IINKE unte rstiitzt die Vorschlige der Europdischen Kommission, Verfahren
zur friihzeiticen Feststellung der besondern S hutzbediinftigkeit von
Asylsuc henden —etwa von Kndem —verbindlic h fe stzusc hreiben. Wirsprec hen
uns auch klar gegen eine nureingesc hrinkte medizinische Versorgung oder
psychosoziale Unte rstiitzung nach den Be stimmungen des
Asylbewerberneistungsgesetzes aus — bei Bwachsenen wie auch bei Kndem
(vgl BIDrs. 16/8885). DIE IINKE fordernt zudem eine eimnheithche und
kindgerechte Unsetzung des § 42 SGB VIl in Be zug auf Hiic htling skinde r (vgl
BT Drs. 16/8885: Vomang jugendhilferechtlicher vor aufenthaltsrechtlichen
Be stimmungen, sofortige Einsc haltung der Jugenddmter bei minderjihngen
unbe gleite te n Hiic htlinge n, Unte tbning ung in Juge ndhilfe e innc htunge n statt in
Masse nunte rkiinften, mrgelmdflige psychothempeutische Hstbetr uung,
sorgfaltige Clanngverfahren und  Frdemng von  EHnzel und
Ve reinsvo rmundsc haften ge ge niibe rAmtsvo rmundsc hafte n).

5. Was werden Sie, was wird Il hre Fraktion tun, damit Kinder und Minderjahrige
gemalB Art. 28 der KRK und entsprechend der EU - Aufnahmerichtlinie Zugang zu
allen Erziehungs-, Bildungs- und Ausbildungseinrichtungen sowie zu
kindergerechten Kunst- und Kulturangebote erhalten, die ihre Entwicklung frei
von jeder Ausgrenzung fordern?

DIE IINKE hat die Bundesmgiemng aufgefordent (vgl BFDrs. 16/8885),
zusammen mit den Bundeslindem ein gemeinsames Vorgehen hinsic htlich
der tlbemwiegend in Ilandeskompetenz legenden 'Themenberiche
anzustreben. Die s be trfft unteranderem den Sc hulbe suc h alle rin De utsc hland
lebenden Kinderunabhdngig vom Aufe nthaltsstatus. Erst die Absc haffung des
diskniminierenden  Asylbewerbeneistungsgesetzes wiide Kndem von
Asylsuc he nde n und Hiic htlingen einen Zugang zu Kunst- und Kultumangeboten
tatsdc hlich ermdéglic he n.

IIl. Familie nnac hzug diskriminie rungsfrei e rmo glic hen!

Fir die Familienzusamme nfithrung von Flichtlingen und Migranten gelten (so als
handele es sich um eine andere At Mensch und Familie) hinsic htlich der De finition
von ,Familienangehorngen" besondere Bestmmungen. Diese betreffen die ,zum
Nachweis familiirer Bndungen geforderten Untedagen® sowie die Verfiigharkeit von




Wo hnraum, Kranke nve 1sic he rung, fe sten Finkiinften und ebenfalls die Anpassung an
IntegrationsmafBnahmen sowie ,angeme sse ne Konformitat”.

1. Was werden Sie in der kommenden Legislaturperiode zur Erleichterung des
Familiennachzugs tun? Welche Maoglichkeiten sehen Sie, in der néachsten
Legislaturperiode eine Liberalisierung bezuglich der Anerkennung des
Ehepartner- sowie des Kindernachweises anzustrengen?

DIE [INKE hat scharf gegen die Enfihrung neuer Himden beim
Familie nnac hzug protestient — und wir werden uns auch i der ndchsten
legislaturperniode fiir eime Ricknahme insbesondere der Regelung der
Sprachanforderungen vor der EHnrise beim FEhegattennachzug einsetzen.
Aber auch die bis dahin geltenden Familie nnac hzugsbe stimmungen sind
nach unserer Auffassung zu streng, so muss z.B der Nachzug von
Familie nange hongen zweiten Gradesmoglic h se in.

DasProblem fe hlenderoderin De utsc hland nic ht ane rtkannte r Ukunde n ist fiir
viele Menschen ein schwemviegendes Problem, das dem Recht auf
Familie nzusammenlk ben faktisch oft entgegensteht. Wir wollen i der
ndchsten Ilegislaturpernode fiir solche Fallkonstellationen Ijsungen im
Interesse derBetmwffenen vorschlagen.

DIE I[INKE wird auch weiterhin regelmidflice Quanalsanfragen zu den
Auswirkungen der Neurgelung der Spmchanforderungen beim
FEhegattennachzug stellen (vgl zuletzt: BFDrs. 16/12979), um so auf die
skandalo sen Auswikungen die ser sc hikanierenden Regelung im Namen der
LInte gmtion“ aufme rksam zu mac he n.

2. Die Novelle des EU-Pakts iber Migration und Asyl bezieht die
Aufnahmekapazitat der Staaten in die Gestaltung der familienbezogenen
Migration ein und lasst auBler Acht, dass der Europiaische Gerichtshof
ausdriucklich davor warnt, dieses Kriterium zur Einfithrung eines Quotensystems
fir den Familiennachzug zu missdeuten oder es zur Einfilhrung einer generellen
dreijahrigen Wartezeit fir den Familiennachzug zu missbrauchen. Welche
Vorkehrungen werden Sie treffen, um die Familien von Migrantinnen und
Migranten und Flichtlingen vor solchen Ubergriffen zu schiitzen?

Wir werden allen weiteren  Hnschrinkungen des Rechts auf
Familie nzusammenleben - insbesondere bei Dnttstaatsangehongen -
energisch entgegentreten. Inshesondere Quotenregelungen sind mit dem
me nsc he nre c htlichen Ge halt des Rechts nach Ant. 8 EMRK bzw. nach Arn. 6
GG unvereinbar. Nach unserer Auffassung versto it die deutsche Regelung
der Sorachanforderungen als Enreisebedingung auch gegen eumpdisches
Recht (Familie nzusamme nfiihrung s-Ric htlinie), und wir hoffen, dass der
Europdische Gernchtshof dies klarste llen wird. Die Europdisc he Ko mmission hat
angekiindigt, das Recht auf Familie nzusamme nfiithrung stirmken zu wollen.
Die se s Anlie gen wird DIE IINKE unte rstiitze n, um den Bestrebungen des Rats
und mancher Migledstaaten nach weiteren Restrnktionen beim
Familie nnac hzug etwasentge ge nzuse tze n.

3. Die von den Mitgliedsstaaten ggf. einzufordernden Nachweise, etwa zu
,angemessenem Wohnraum®, _sicherem®“ Einkommen, ,Anpassung an
Integrationsmaflnahmen®“ und _,Konformitat®, stellen eine unverhdaltnismaBig
hohe Hiirde fir den Familiennachzug und somit zur gewollten Integration von
Zuwanderern dar. Wie wollen Sie diese abbauen?
DIE IINKE fordert schon immer, dass das Recht auf Familie nzusammenl ben
nicht vom Enkommen, dem ,Wohlverhalten“ oder der sozialen Iage der
Betroffenen abhingig gemacht werden darf—und hie rfiirwird sie sich auch in
Zukunft e inse tze n.



4. Was werden Sie tun, um in der Europdidischen Union und insbesondere in
Deutschland einen erweiterten Familienbegriff zur Anwendung zu bringen?
Nicht nur minderjahrige Kinder, sondern auch volljahrige Kinder von
aufenthaltsberechtigten Migranten sollten nachziehen dirfen bzw. ein
familienbedingtes Aufenthaltsrecht erhalten. Dies sollte zudem fir Geschwister
und Eltern von Volljahrigen gelten. Dies wird z.B. dem sozialen Problem
gerecht, dass hier verwurzelte Migranten ihre alternden Eltern gern aus dem
Ausland zu sich holen wirden, weil sie diese im Alter pflegen moéchten.

DIE IINKE unte rstiitzt, wie bereits dargestellt, die Forderung nach der Nutzung

einesemweite nen Familie nbe gnffsim Rahmen de s Familie nnac hzugs

IV. .Operative Solidaritdt® aller Mitgliedstaaten bei der Sic herung

der lFGrenzen — Abwehrvon Fluc ht und Migration?

Die Verplombung derFluchtwege nach Europa versto Bt gegen die Mensc he nre c hte
und alle Flic htlingskonventionen. Zuwanderungsprobleme werden auf diese Weise
nicht gelost. UN-Schédtzungen gehen davon aus, dass 2008 iber 67 000
Bootsfliic htinge in Europa landeten, 60 Prozent mehr als im Vogahr Inhumane
I6 sung sansitze, uberfillte Aufnahmelager— wie wollen die 27 Mitglieder der EU ihre
Glaubwiirdigkeit in Sachen Menschenrechte und Demokratie angesichts dieser
Fakte n inte mational aufre c ht erthalten?

1. Das internationale Recht fordert, Flichtlingen den gefahrenfreien Zugang zu
jedem staatlichen Territorium also auch zum Territorium der EU offen zu halten
und ein faires Asylverfahren zu gewihrleisten. Was wollen Sie zur Umsetzung
dieser MaBBgabe in der niachsten Legislaturperiode tun?
Die Forderung nach einem gefahrenfreien Zugang fiir Hiic htlinge zu einem
fairen Asylve rfahren in der EUwird von der IINKEN ge teilt (vgl BIDrs. 16/5109).
Die Eurmopdische Kommission ist derzeit dabei, leithnien zum Umgang mit
S hutzsuchenden auf hoher Se im Rahmen von FRONIEX-Ensitzen
auszuarbeiten, insbesondere auch zur Flage der Gewdhrung eines e ffe ktwen
Zugangs zum Asylsystem (extemtonale Wikung des Zurnic kwe isung sve rbots).
Mit  paramentanschen  Anfragen versucht DIE  IINKE diesen
Aushandlungspmzess offentlich zu machen und kntisch zu beglkiten, da
zahlreic he Mitgle dstaaten, unter anderem die Bunde sre publk De utsc hland,
sich hinter verschlossenen Tiren gegen ein sole he s e ffe ktwe s Hiic htling sre c ht
emmsetzen. Aus unserer Sic ht muss S hutzsuchenden eine gefahrose, lkegale
und visumsfreie Enreise in die EUermd g lic ht we rde n.
2. Die EU-Menschenrechts- und anderen Konventionen untersagen jegliche
Kooperation mit Drittstaaten, in denen die Menschenrechte und Grundfreiheiten
nicht geachtet werden. Wie bewerten Sie die FRONTEX-Praxis, zur Sicherung
der Grenzen mit Drittstaaten wie z. B. Libyen, Marokko oder Algerien zu
kooperieren, die weder rechtsstaatlich noch demokratisch verfasst sind und von
denen bekannt ist, dass sie die Menschenrechte nicht achten? Was werden Sie
tun, um den diesbeziuglichen EU-eigenen Rechtsgrundlagen Geltung zu
verschaffen?

Die Zusammenarbeit von FRONIEX und einzelnen Miglhedstaaten der
Europdischen Union mit Staaten wie Iibyen, Mamkko oder Algenen zum
Zwecke der Abwe hr une nwiinsc hter Migration ist skandalo s und wide rsp nc ht
allen phrmsenhaften Selbstvermpflichtungen der EU auf die Me nsc he nre c hte
und vo lke me c htlic he Konve ntione n! Es ist inakze ptabel dass sogarnoch eine
Auswe tung des Mandats von FRONIEX zur verstirkten Dur hfiihrung von
Pojkten in solchen Dritstaaten angestrebt wid. Die EU und einzelne
Mitglie dstaaten machen sich auf diese Weise mitsc huldig an den masswen
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Me nsc he nre ¢ htsve e tzungen gegeniiber Hiichtingen und ilegalisierien
Migrmantinne n und Migranten in die sen Liinde m — sie ist auc h mitve mmntwo rtlic h
firden Td derenigen, die nach einer Zunic kweisung in Linder wie Iibyen
ums leben kommen, weilsie etwa hiflos in der Wiiste ausge setzt werden. DIE
LINKE fordert die sofortice Beendigung dieser Kumpaneimit Unrec htsre gimen
im Rahmen derAbsc hottung sp o litik.

3. Wie werden Sie darauf hinwirken, dass Grenzschitzerinnen und
Grenzschiitzer auch auBlerhalb des Territoriums darauf verpflichtet werden,
geltendes EU —und internationales Recht einzuhalten und ausschliefllich Mittel
und Verfahrensweisen anwenden, die im Einklang mit dem System der
Menschenrechte stehen?

Es ve rste ht sic h unse re r Auffassung nach von se lbst, dass,,Gre nzsc hiitze inne n“
der EU auch auferhalb des EU-Te mtonums an intemationals Recht und
Menschenrechte gebunden sind. DIE IINKE ist alle dings grundsdtzlich gegen
den Ensatz von EU-,Grenzsc hiitze rinne n“ aufferhalb der EU und gegen die
T ndenz einer Vorveragerung der EU-Grnzen, durch die die Aufgabe der
Hiic htling sabwe hr zune hmend Dnittstaaten auflerhalb der EU iibertragen
werden soll — bei koordinierender und | oder praktisc he r Unte rstiitzung von

FRONTEX.

4. Was gedenken Sie in Bezug auf die mit FRONTEX verbundenen Defizite der

demokratischen Kontrolle und Transparenz zu unternehmen?
Ene stirkere demokmtische und offentliche Kontrmolle von FRONITEX ist
dnngend erforderic h, und DIE IINKE unte rstiitzt e ntsprec hende Forderungen,
etwa des Europdischen Paraments. Alle dings fordem wir danibe r hinaus die
Absc haffung der Grenzsc hutzinstitution FRONITEX und stattdessen eine
Koordinie rungsstelle, die  fiir rmchtsstaatliche und menschenwindige
Aufnahmebedingungen fiir Fiic htlinge in der EU sorgt. Denn der Hauptzweck
von FRONIEX ist nicht etwa die Rettung von Menschenlkben (dies ist im
Mandat nicht emmal als ,Nebenzweck® vorgesehen), wie oftmals der
Endruck ermweckt wird, sondem die moglc hst effektive Organisation und
Durc hsetzung der (selektiven) Abschottungspolitie der EU und eine
Pe 1fe ktio nie rung threr Gre nzabwe hrmafnahmen. Die Titigkeit von FRONTEX
erschwernt damit systematisch die Moglic hkeit einer (gefahriosen) Enreise in
die EU und verstirkt die Tendenz, dass sich & hutzsuchende und
unenwiinsc hte Migrantlhhnen in die Hinde von Shleppem und /[ oder auf
lkebensbedmhliche HEnreiseruten begeben miissen. FRONTEX bzw. die
Abschottungspolitic der EU insgesamt ist durch die systematisc he
Ve rhinderung der (uneraubten) Enreise in die EU strukture ll ve mntwo rthic h fiir
ze hntause nde Tote an den hoc hgeriisteten Aufle ngre nzen de r EU.

V. Faires Asylverfahren, angemessene soziale und medizinisc he

Versorgung —solidarisc he TRilung der Verantwo rtung!

Durch die Anwendung der EU - Zustindigkeitsverordnung Dublin I ist Europa zu
emem Verschiebebahnhof fiir Flic htlinge geworden. Den EU-Mitgledsstaaten an
den Aullengrenzen filt formal die Zustindigkeit fiir die dort ankommenden
HFiic htlinge zu. Die Asylbewerberzahlen in anderen Mitgledsstaaten, etwa in
Deutschland, bewegen sich dadurch auf einem niedrigen Niveau. Im krassen
Gegensatz zu den Mindeststandards der Aufnahmerc htlinie erhalten Asylsuc hende
in vielen européischen Iindem keinerdei Untekunft und Versorgung und werden in
mensc henunwiirdigen "Aufnahmezentren" fe stgesetzt, wenn sie nicht sogar — allein
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aufgrund ihres Asylantrags und der unedaubten Finreise — in Haftzentren eingespent
werden.

1. Was werden Sie und lhre Fraktion unternehmen, damit die Dublin Il -
Verordnung kiunftig bei der Aufnahme von Asylbewerbern zu einer Teilung der
Verantwortung wunter den Mitgliedsstaaten fuahrt, die nicht aus ihrer
geographischen Lage, sondern aus ihrer wirtschaftlichen Leistungskraft und
Bevolkerungszahl abgeleitet wird?

a. Setzen Sie sich in diesem Zusammenhang fiur eine umfassendere Anwendung
des Selbsteintrittsrechts Deutschlands und der ibrigen Mitgliedstaaten ein?

b. Setzen Sie sich dafir ein, gegeniber besonders schutzbedirftigen
Flichtlingen (etwa gegeniber z. B. Traumatisierten, Kranken, Alten,
unbegleiteten Minderjahrigen) von einer Umverteilung oder "Rickschiebung"
abzusehen?

c. Welche Spielrdaume sehen Sie, um bei der Verteilung auch die Wiinsche der

Flichtlinge etwa aufgrund sprachlicher, sozialer, familiarer oder kultureller

Bindungen und damit deren absehbare Integrationschancen zu beriicksichtigen?
DIE IINKE setzt sich sowohl fiir eine umfassendere Anwendung des
Se Ib ste intnittsre c hts, als auch gegen Rickiiberstellungen von besonders
S hutzbe diinftigen, als auch fiir die umfassende Beriicksichtigung der
Wiinsc he derBetroffenen ein. Wir fordem daniberhinaus eine Aufhebung des
Dublin IFSystems. Dieses fiihnt nicht nur zu einer vollig unglichen
Ve mntwo rtung sve e ilung inerhalb der EU (De utsc hland e ntzie ht sich seiner
Ve mntwortung zum Hiic htling ssc hutz auf Kosten der siidlic hen und 6 stlic hen
EU-Mitg e dstaaten). h der Tendenz befordent die Dublin-,logik“ auch, dass
sich die Aufenstaaten der EU noch stnkter abschotten und Hiic htlinge
zurnic kwe ise n, we il sie ande mfalls ,fiirc hte n“ miisse n, fiirdie Bearbeitung der
Asylantriige sowie fiir die Unterbnngung, Verorgung und schleflch
womdghch auch die Abschiebung derBetmw ffenen ve mntwo rtlic h zu se in.
Nach unserer Auffassung sollen Asylsuc hende selbst tiber thr Aufnahme land
innerhalb der EU entscheiden konnen: Sprachkenntnisse, familidire,
freundsc haftliche und kulturelle Bndungen wiirden so automatisch
bernicksichtigt. FEn soldanscher Iastenausglich zwischen den EU-
Mitglie dstaaten kann und muss dann auf der finanziellen Ebene erfolgen —
statt die Menschen zwangsweise und gegen thren Willen um eines formaln
Zustindigke tsprninzips Willen i FEuropa hin- und herzuschieben, sie zu
inhaftie re n, zu e ntre c hte n usw.

2. Welche Rolle spielt der Zugang zu einem effektiven Rechtsschutz, der
Asylbewerbern im Rahmen des Dublin Il - Verfahrens zugestanden wird, in
Ilhren politischen TUberlegungen? Setzen Sie sich dafir ein, im Rahmen
europdischer Regelungen - entgegen der derzeitigen deutschen Praxis - kinftig
den Zugang mittelloser Asylsuchender zu kostenlosem anwaltlichen Beistand
sicherzustellen?
Ein effe ktwer Rec htssc hutz und ko ste nlo se r anwaltlc he r Be istand muss nach
Auffassung der IINKEN auch im Dubln-Verfahren gewdhneistet sein. Wir
begnifien, dass Vorschkige der Europdischen Kommission zur Anderung der
Aufnahme nc htlinie i eine entsprec hende Ric htung ge hen und unte rstiitze n
die se Initiative auch im Europdisc he n Parlame nt.

3. Halten Sie die in Deutschland regelmaflig stattfindenden Inhaftierungen
Asylsuchender im Rahmen des Flughafenverfahrens sowie nach § 14 Abs. 4
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AsylIVfG (bei formlichem - von der Behorde "gehortem” - Asylantrag erst nach
Festnahme und Zufihrung in Abschiebungshaft), fir ein angemessenes Mittel ?
Was ist zu tun, um die zunehmende Inhaftierung Asylsuchender in Deutschland
und anderen Mitgliedsstaaten (vor allem in Griechenland, Malta und in
osteuropaischen Mitgliedslandern) allein wegen illegaler Einreise und
Asylantragstellung zu verhindern?

DIE IINKE fordent die sofortige Beendigung des Hughafenverfahrens (vgl
Antrag ,15 Jahre nach Anderung des Grundre c hts auf Asyl“, BEDrs. 16 /8838
und Kleine Anfrage, BIDrs. 16/12742). Es handelt sich um sc hikandses und
rec htsstaatswidnges Sondemecht, das weder inhaltich zu rechtfertigen ist
noch — angesichts gennger Falkahlen - in quantitatwer Hinsic ht eine
,Berechtigungsgrundlage “ hat. DIE IINKE unte rstiitzt die aktue llen hitiative n
der Eumpdischen Kommission zur Begrnzung der zunehmenden
Ihhaftie ung spraxisin der EU—ungeachtet unserergenerellen Abl hnung einer
hhhafterung von Schutzsuchenden vor, wdhrend oder nach einem
Asylverfahren. DIE IINKE hat deshalb auch gegen die  EU-
Absc hie bung snic htlinie — e up he mistisc h als , Riic kfiihrung sric htlinie “ be ze ic hne t
—gekimpft und prte stie 1.

4. Wie kann das deutsche Recht in Einklang mit den in der EU -
Aufnahmerichtlinie genannten Regelungen far ein besonderes
Feststellungsverfahren fir besonderes schutzbedirftige Personen und zur
Gew dhrleistung der angemessenen medizinischen und sonstigen sozialen Hilfe
fur diesen Personenkreis gebracht werden? Wie kann die erforderliche
Behandlung von Opfern von Folter, Vergewaltigung oder anderen schweren
Gew alttaten gemafB3 der EU - Aufnahmerichtlinie (Art. 20) sichergestellt werden?
DIE I[INKE  Vbefiimworntet ein  Feststellungsvernfahren  fiir besonders
sc hutzbe diirftige Personen und dern angemessene medizinische und
sonstige Versorgung und kntisie te ausdriic klic h die die sbe ziiglic h mange lhafte
Ric htlinie numse tzung durch die Bunde sre gie rung. Wir unte rstiitzen vor die sem
Hintergrund auch die aktuellen hitiatwen der Europdischen Kommission zur
Anderung und Karstellung der Aufnahmerihtlinie, mit der eine
entsprechende nationalstaatliche Umsetzung dieses Schutzgedankens der
Aufnahme ric htlinie angestrebt wird. Bne Andermung oder auch Abschaffung
des Asylbewerbeneistungsgesetzes ist nach unserer Auffassung dnngend
erforderich, um dem Anspruch einer angemessenen Behandlung und
Versorgung von besonders schutzbediirftigcen Personen gerecht werden zu
ko nne n.

5. Was werden Sie unternehmen, damit die durch die Aufnahmerichtlinie der EU
geforderte Einheitlichkeit der Standards in den Mitgliedsstaaten im Hinblick auf
die Behandlung traumatisierter Fluchtlinge verwirklicht wird?
Entsprechenden hitintwen der EU-Kommission hierzu werden von uns
unte rstiitzt. Hoc hwentige Standards bei der Behandlung traumatisierter
Hiic htlinge werden jedoch ltztich nur im jeweiligen nationaln Rahmen
eingeklagt und mitte I bis lang fristig durc hge se tzt we rde n ko nne n.

6. Wie beurteilen Sie die regelmiaBig stattfindenden Rickfiihrungen von
erkrankten und traumatisierten Flichtlingen in andere EU - Staaten wie z. B.
nach Polen, in denen die erforderliche psychosoziale und medizinische
Versorgung nicht gewahrleistet ist?

Wie dargelegt ist DIEIINKE generell gegen zwang swe ise Riic kiibe rste lungen
von S hutzsuchenden im Rahmen des Dublin-Systems. Dies gilt erst Recht
gegeniiber besonders schutzbe diirftigen Personen und insbesondere dann,
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wenn absehbar ist, dass im jeweiligen ILand keine ausrichenden
Be handlung smoglic hke iten fiir z.B. tmmumatisie te Hliic htlinge gegeben sind.
Auch die mit einer Riickiibe rste lung verbundene zwangsweise Beendigung
einer womoghch bereits begonnenen Behandlung und die gewaltsame
Hemuslo sung aus dem gewohnten Umfeld und Tennung von vernmuten
Personen ist aus unserer Scht im Ungang mit tmumatisie ien Hiic htlingen
inakzeptabel

7. Welche Schritte werden Sie und Ilhre Partei unternehmen, um die
Aufnahmerichtlinie und mithin die nationalen Gesetzgebungen so zu
novellieren, dass der in Deutschland gem. SGB [II/XIl anerkannte
Mindestunterhaltsbedarf Asylbewerbern gewéahrt und ihr gleichrangiger Zugang
zu Wohnraum und zum Arbeitsmarkt erreicht wird?
DIE IINKE spricht sich gegen Ambeitsverbote gegeniiber Asylsuchenden aus
(vgl Antrag, BIFDrs. 16/4907) und setzt sich auch fiir die Abschaffung des
diskniminierenden und gegen die Me nsc he nwiirde ve rsto fle nde n
Asylbe werbere istungsge setzesein (vgl Antrag, BFDrs. 16/10871).

8. Welche Anderungen der in Deutschland geltenden Residenzpflicht fir
Asylbewerber sind aus | hrer Sicht erforderlich, damit die EU-Aufnahmerichtlinie
auch hierzulande zur Anwendung kommt?
DIE IINKE fordent die sofortige und bedingungslbse Abschaffung der
disknminie re nde n und die Be we gungsfreihe it e insc hninke nde n Re side nzp flic ht
(vgl Antmg, BTDrs. 16/8838) — unabhingig davon, ob sie mit der EU-
Aufnahme nc htlinie vereinbarist odernic ht.

VI Menschen ohne Papiere haben ein Recht auf einen

garantie ite n Re ¢ htssta tus!

In der Europédischen Union leben vermutlich mehrere Milionen Menschen "ohne
Papiere" Die Thtsache, dass der Aufenthalt ,ohne Papiere“ in der EU faktisch ein
Status ohne Rechte ist, ist imhuman und verstoflt gegen die Achtung der
Menschenwiirde sowie gegen die universell ge lte nden Mensc he nrec hte.

1. Wie wollen Sie im EU-Parlament dafiir wirken, dass die Artikel 3, 4 und 6 der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte fir Menschen ohne Papiere wirksam
werden (Art. 3 ,Jeder hat das Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit der
Person.“, Art. 4 _Niemand darf in Sklaverei oder Leibeigenschaft gehalten
werden; Sklaverei und Sklavenhandel sind in allen ihren Formen verboten.“ und
Art. 6 ,Jeder hat das Recht, iberall als rechtsfahig anerkannt zu werden.“)? Wie
werden Sie in diesem Zusammenhang dafir wirken, dass ihnen ein rechtlich
geregelter Aufenthaltsstatus auf dem Territorium der EU zuteil wird?
DIE IINKE se tzt sic h fiireine unbe sc hrinkte Geltung der Mensc henrec hte ein,
d.h. auch unabhdngig vom Aufenthalistatus (vgl Antmag, BTDrucksache
16/1202). DIE IINKE hat sic h im De utsc he n Bunde stag als einzige Fraktion dafiir
statk gemacht, dass Menschen ohne Aufenthaltsstatus eine lkgale
Beiberechtsperspektive eriffnet werden muss, wenn dies aufgmund der
personlichen Umstinde oder aus humanitiren Grinden erforderich ist oder
wenn sie faktisch in De utsc hland integnert sind. Wir wenden uns entschieden
gegen die Bemiihungen insbesondere derdeutschen Regiemng, ande ren EU-
Lindem allge meine Ie galisic rungsaktionen verbieten zu wolle n.

2. Wie werden Sie im EU-Parlament darauf hinwirken, dass Menschen ohne
Papiere in der EU einen rechtlich garantierten Zugang zu Bildungs- und
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Ausbildungseinrichtungen, zu Einrichtungen der Gesundheitsversorgung, sowie
zum Arbeitsmarkt erhalten?
Eine EU-Zustindigke it ist fiir die se The men iibernwiegend wohl nicht gegeben.
Auf nationaler Ebene fordent DIE IINKE e inen uneinge sc hninkten Zugang zu
S hulen und zur Gesundheitsversorgung unabhdngig von Aufenthaltsstatus
(vgl BEDruc ksac he 16/1202).

3. Wir kann fur Menschen ohne Papiere der effektive Zugang zu Rechtschutz
gew dhrleistet werden, um sie effektiv vor Sklaverei und Ausbeutung zu
schitzen, ohne dass sie anlédsslich der konkreten Geltendmachung ihrer Rechte
die Festnahme (z.B. im Gerichtsaal des Arbeitsgerichts), Inhaftierung und
Abschiebung befirchten missen?

DIE IINKE fordent die Abschaffung der Ubemittlungsp flic hten 6 ffe ntlic he r
Stellen bei ,illegalm® Aufenthalt (vgl BIFDrs. 16/1202). Diese
aufe nthaltsre ¢ htlic hen Ube mmittlung sp flic htungen sorgen dafiir, dass in der
Praxis e ffe ktwe r Re c htssc hutz zum S hutz vor Ausbe utung und Sklaverei aus
Angst vorderdmhenden Absc hie bung nic ht n Anspruch genommen werden
kann.

4. Wie werden Sie dazu beitragen, dass allgemeine Legalisierungen von

Papierlosen weiterhin durchgefihrt werden konnen, anstatt jeden rechtlich

geregelten Aufenthaltsstatus von Einzelfallprifungen abhiangig zu machen?
Allgemeine Ilegalisic rungsaktionen sollen nach Auffassung der IINKEN in der
EU se b stve rstandlich nach wie vormoglich sein. n De utsc hland hat e s solc he
Legalisic rungsaktionen noch nie gegeben. Deswegen wdren hierzulande
berits Iegalisic rungen aufgrund von Hnze lfallpriifungen ein be grifle nswerer
Fo rtsc hnitt, fiirde n wiruns e inse tze n.

5. Wie schatzen Sie die Mallgabe des Asylpakts ein, die Zusammenarbeit mit
moglichen Herkunfts- und Transitlandern zu verstarken, um Menschen ohne
Papiere gezielt zur Ruckkehr zu bewegen und sie dorthin abzuschieben, so
sie,freiwillig® dazu nicht bereit sind? Welche Rechtsgrundlagen der EU sollten
einer solchen Zusammenarbeit, die bisher ohne Bedingungen mit Libyen,
Marokko und Algerien praktiziert wird, generell zugrunde liegen?

DIE IINKE khnt, wie berits dargelgt, eimme menschenrchtswidnge

Zusammenarbeit im Rahmen der Hiic htlingsabwe hr und Absc hie bung spo litik

mit lindem wie Iibyen ab.

VIL Européisc he Standards fiirdie Absc hiebehaft?

Mit der Verabschiedung der EU - Rickfithrungsric htlinie solten ein einheitlic hes
Verfahren sowie gemeinsame Standards fiir die Inhaftierung von Menschen ohne
legalen  Aufenthaltsstatus gewédhrdeistet werden. Abschiebehaft greift
unve tha ltnism& Big stark in die Grundrechte der Betroffenen ein und wird daher als
reine Verwaltungshaft von Menschenrechtsorganisationen, Flichtlingsriten und
Initiativen zur Unterstitzung der Rechte von Inhaftierten grundsitzlich abgelehnt.
Ausgehend von dieser Primisse stellt sich die Flage der VerhdltnismaBigkeit von
Haftanordnung und des Vomangsvon Haftvermeidung.

1. In der EU - Richtlinie wird mehrfach der "Ultima Ratio" - Charakter der
Abschiebehaft betont.

a. I st Abschiebehaft nach Ihrer Ansicht und nach Auffassung lhrer Fraktion ein
geeignetes Instrument zur Kontrolle und Reglementierung unerwinschter
Einwanderung?
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b. Welche Moglichkeiten gibt es aus Ihrer Sicht, um ausgehend vom Grundsatz

der VerhaltnismaBigkeit Abschiebehaft zu vermeiden?
Abschiebungshaft ist aus Sicht der IINKEN generll kein geeignetes oder
zuliissiges Mittel zur Durc hsetzung aufe nthaltsre c htlicher Vorsc hnften. Wir
fordem deshalb die Abschaffung der Absc hie bungshaft und haben zudem
Vorschlige gemacht, wie Abschiebungshaft verhindert, vermieden oder
Lenrmiglicher ausgestaltet werden kann, solange essie noch gibt (vgl BEDrs.
16/3537). Absc hie bung shaft ist nac h unse rer Auffassung alle nfalls fiir e ine nur
se hrkurze Zeit ve rhdltnismdfig, und bereits eine me hrtdigige hhaftie ung muss
in der Regel als unzulissig betmachtet werden. Mindergihnge, Me nsc hen mit
Be hindermungen, psychisch oder physisch Kmnke, Schwangere, Hiem mit
Kindem, allein Ezie hende und andere besonders sc hutzbediirftige Personen
diinfen unterkeinen Unstinden in Absc hie bung shaft genommen werden. Die
Haftgriinde der unernaubten Enreise und des Verdachts, jemand wolle sich
der Abschiebung entzehen (Nr. 1 und Nr. 5§ m § 62 Abs. 2 des
Aufe nthaltsgesetzes), begiinstigen eine willkiiiche hhaftie ungspraxis und
sind deshalb zu streichen. Abschiebungshaft darf keinen Gefingnis- oder
Strafc harakterhaben und mussvom reguliren Strafvollzug ge tre nnt we de n.

2. Die EU - Richtlinie geht davon aus, dass nach Stellung eines Asylantrages
grundsatzlich keine Handhabe mehr zur Verhangung von Abschiebehaft besteht
(Erwagungsgrund Nr. 9). Dasselbe gilt fir die Inhaftierung von Asylbewerbern
auf der Grundlage der Dublin Il - Verordnung.
a. Wie schiatzen Sie bzw. |I|hre Fraktion den daraus resultierenden
Handlungsbedarf fiir die bundesdeutsche Gesetzeslage (Streichung § 14 Il
AsylVerfGl) ein, der bisher die Inhaftierung von Asylbewerbern ermoglicht?
b. Wie beurteilen Sie die Tatsache, dass in den Abschiebegefangnissen
Deutschlands der Anteil der inhaftierten Asylsuchenden nach der Dublin II-
Verordnung teilweise bei iber 50% liegt? Was gedenken Sie diesbeziiglich als
EU-Parlamentarier in der kommenden Legislaturperiode zu tun?
Wi bereitsdargelegt ist DIEIINKE g rundsdtzlich gegen Absc hie bung shaft, die s
gilt umso mehr, wenn es sich um Asylsuchende handelt — sei es im
Plgeverfahren, sei es im Dublin-Verfahren. Dass Dublin-Ube rste llungen
zune hmend und ansc heinend bedenkenlos mit dem einsc hneide nden Mittel
derHaft durc hge setzt werden, ist e in Skandal

3. Welche Konsequenzen ergeben sich firr Sie aus dem Text der Richtlinie, die
"einschlagig tatigen zustandigen nationalen und internationalen Organisationen
und Nichtregierungsorganisationen” die Moglichkeit zuspricht,
Hafteinrichtungen zu besuchen?
DIEIINKE forde rt einen e ffe ktive n Zugang von inte mationale n Organisationen,
aktwen Unterstiitzergruppen und NGOs zu Abschiebe haftanstalten - zur
Kontrolle der hstitutionen und zur Emoglichung moglic hst vieler Kontakte,
sofem die lhhaftienten diesmdchten

4. Mittellose Menschen in der Abschiebehaft miissen Zugang zu einem
kostenlosen Rechtsbeistand erhalten. Welche Moglichkeiten sehen Sie, eine
kostenlose, unabh&dngige Rechtsberatung und Rechtsvertretung auch fir
mittellose Inhaftierte in Abschiebegefdangnissen abzusichern? Welche
Vorschlage und Initiativen werden Sie diesbeziglich in der kommenden
Legislaturperiode unternehmen?

Wirse tze n uns fiirdie Beiormdnung e ine rko ste nlo se n anwaltlic he n Ve rtre tung fiir

Absc hie bungshdftinge und einen Zugang zu unabhingiger Bematung ein (vgl

BTDrs. 16/3537).
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VI Eurozentrische Politk in Wirtsc haft, Forschung, Technologie

und Umwe It — hdufig Ursac he fiir Huc ht und Migration

Ze 1sto 1te Wirtsc ha ftsgrundlagen zusammen mit einer fehlenden
Wirtsc haftsperspektive sind Ursac hen fiir Fluc ht und Migration, die zuminde st zum Teil
durch die Handels-, Witschafts- und Technologiepolitik auf européiischer Seite
heworgerufen werden. Fine Partnerschaft EU - Afrika und eine zukunftso nie ntie rte
Entwic klung spolitik fiir beide Kontinente hingt von Wirtsc hafts, Technologie- und
Umweltprogrammen im Interesse sowohl der eumwpéischen als auch der
afrikanisc hen Bevolkerung ab. Die Asymmetne, diese noch immeroffene Wunde des
Kolonialismus wurde auch von der EU nie iiberwunden. Die Kluft wurde nic ht einmal
vemngert. Die Diskrepanz der Iebens- und Entwic klungschancen in Witsc haft und
Technik wachstnach wie vor.

1. Welchen Beitrag werden Sie leisten, um Flucht aus wirtschaftlichen und
okologischen Grinden anzuerkennen und die Genfer Flichtlingskonvention in
dieser Hinsicht weiterzuentwickeln ?

DIE IINKE tnitt fiir e ffe ktwe Sc hutzre ge lungen fiir Menschen in Not ein, die iiber
die Knternen der Genfer Hiic htling skonve ntion hinausge hen. Insbe sondere so
genannte Knegs-, Unwelt- und Hungeifliic htlinge bediirfen nach unserer
Auffassung inte mationaln Schutz, wenn in den jeweiligen Herkunftslindem
ke ine me nsc he nwiirdigen Ube e be nsgrundlagen gegeben sind.

2. Wie planen Sie der Kritik zu begegnen, dass es sich bei dem in jiungster Zeit
diskutierten Konzepts zur ,zirkuldaren Migration® um neue Formen der
Gastarbeiterpolitik im eurozentrischen Interesse handelt, die jede ehrliche
Entwicklungs- und an elementaren Menschenrechtsnormen orientierte
Einwanderungspolitik konterkariert?

Wie bereits dargelegt: Das Konzept der,,zikulire n Migrmation“ droht in der Tt
die FRhler der deutschen ,Gastarbeiter-Politik zu wiederholn, wenn
unterstellt oderrechtlich nomient wird, dass die Betroffenen nach kurzer Ze it
De utsc hland wie de rvedasse n (miisse n). Solc he ,,Rotationssysteme “ ignoneren
sowohl die Bediirfnisse und berechtigten Interessen der Menschen als auch
die Eforde misse derBetnebe an eingearbeiteten Be sc hiftigten. Die ,,zirkulire
Miggmtion“ soll vor alem dazu  genutzt wenden, nationale
Be sc hiftigungsengpdsse zu iibemwinden, ohne den Betmoffenen wiksame
Rechte zugestehen zu miissen (etwa auf Familie nzusammenlkben, auf
Arbeitslo se nunte rstiitzung usw.). Die nur zettweilig Beschiftigten bliben
angesic hts der stets drohenden Riickkehr | Abschiebung hochgrmdig von
thren konkreten Arbeitgebem abhidngig und werden damit auch emressbar.
Dass die zirkullire Migration alseine Form de rEntwic klung shilfe darge ste llt wird,
weid die Betrmoffenen - durch ithre Titigket in der EU vemeintlich
Lweitergebidet* — in ihr Herkunftsland zurickkehren miissen, ist vélig
unglaubwiirdig. Das Konzept der ,zikuliren Migmtion® wid zudem
instrume ntalisie rt fiire ine Politik e ine rse le ktwe n Absc ho ttung derEuropdisc hen
Union: Denn nur solchen Lindem sollen zirkulire Be schdftigung sve rhdltnisse
angeboten werden, die vorbehaltlbbs koopeneren bei der Riicknahme von
une nwiinsc hte n Migrantinne n und Migranten, beide rVe rhinde rung von Huc ht,
strengeren Grenzkontrolle n usw.

3. Was werden Sie tun, um die EU-Kommission zur Verabschiedung des FLEGT
zu bewegen und zur Gewahrleistung, dass Bauholz und Bauholzprodukte auf
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dem EU-Markt nur aus legalen Quellen und verantwortungsbewusst
bewirtschafteten Wialdern stammen?

DIE IINKE unte rstiitzt hitiatwen zur Unterbindung des Handels mit illegal
abgeholktem Hol.

4. Welchen Beitrag werden Sie leisten, um in der kommenden Legislaturperiode
die EU-Ressorts Flucht, Migration sowie ,Entwicklungspolitik® auf der einen
Seite und Wirtschaft, Handels- und Technologiepolitik auf der anderen Seite in
starkerem Mafle zusammenzubringen und aufeinander zu beziehen?

Die Rede von der ,Bekimpfung der Huchtursac hen® darf keine folgenlo se
FHoskel bleiben! Die neolbemle Aufe nhandels- und Exporisubuve ntionspo litik
der EU muss deshalb ebenso beendet werden wie die u.a. von der EU zu
ve mntwo rte nde Ube tfischung  der Weltmeere oder auch von
Binne nge wdsse m, etwa n Afrka. Ene solidansc he
Entwic klung szusammenarbeit bedarf insbesondere der Enbeziehung von
Gewerksc haften, Umwelt- und Menschenrechtsorganisationen aus den
betwoffenen ILindem. Die rgelmdfigen Auslandsiibernweisungen von
Migmantinne n und Migranten in thre Heimatlinde riibersteigen be kanntlich die
staatlichen Entwic klungshilfen bei weitem — und im Gegensatz zu lktzterer
kommen sie zumeist auch beiden Betroffenen an. Die Emoglic hung legaler
Migrmation hift damit indirekt auch der Vemeidung weiterer erzwungener
Hucht. Die zunehmende Istrumentalisierung der Entwicklungshilfe fiir
migmtionspo litisc he Zwecke (Hife nur gegen uneingesc hrinkte Koopemtion
beiAbsc hie bungen und Migrmtionskontrolle) le hnen wire inde utig ab.
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